JEGYZOKONYV

Készilt az NFA EB 2012. méarcius 22-1 illésén sziiletett dontése alapjan az NFA 4ltal haszonbérletre meghirdetett
term6£6ld-péalyazatok vizsgalatardl.

A vizsgalatot végezték:

A vizsgalat helyszine: Az NFA K6zpontja és az NFA Fejér Megyei TI
A vizsgalat id6pontja: 2012.05.21. —2012.06.12

A. Az NFA jelenleg alkalmazott Palyazati rendszerének és alkalmazisianak

értékelése

1. Hlleszkedés a jogszabalyokhoz

1.1. A 262/2010 (XI1.17.) Kormanvrendelet a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek
hasznositasanak részletes szabalyair6l (tovébbiakban: Korm. r.) és a palyézati rendszer

Megallapitottuk, hogy a Palyazati rendszer alapvetéen nem iitkézik Korm. r. eléirasaival. A
term&fold haszonbérletbe adasara vonatkozo palydzati felhivas és kifras, illetve a kialakitott
formula az eléirtaknak megfelel alaki és tartalmi szempontbol egyarant. A Korm. r. szerint a
hidnypotlds lehetosége nem kizart, azonban az NFA — a jogszabély lehetéségével élve a
vizsgalt palyaztatasi rendszerben - erre nem nyitott lehetéséget.

1.2. Az 2010. évi LXXXVII. torvény a Nemzeti Foldalaprél (tovabbiakban: NFA Tv.) és a

palyazati rendszer

Megéllapitottuk, hogy az NFA Tv.-ben rogzitett célokkal és birtokpolitikai elvekkel vald
litkdzés néhany esetben észlelhetd, illetéleg az érvényesiilést alkalmanként nem kellden segiti

a kialakitott palyazati rendszer.

1.§(3)



¢) a termdfold magdnositdsa sordn [étrejott. a hatékony mezdgazdasagi hasznositdasra
alkalmatlan birtokszerkezet vidékfejlesztési célokkal dsszehangolt javitasanak tamogatdsa, a
gazddalkodds jellegének megfeleld, versenyképes birtokméretek kialakitasanak eldsegitése,

Ezt csak a kiirasra keriil6 teriiletekkel szomszédos f6ldhasznalok helyzetbe hozasaval lehetett
volna szolgalni, amelyet csak a foldrészletek szintjére lebontott palyaztatas tett volna
lehet6vé; a palyazhato birtoktestek kialakitdsa (ennek sziikségességér6l egyetlen jogszabaly
sem rendelkezik) e célkitlizés érvényestlésével szemben hat.

15.8 ()

(2) A Nemzeti Foldalapba tartozo foldrészieteket a (3) bekezdésben foglalt foldbirtok-politikai

irdnyelvek szerint kell hasznositani.
(3) A foldbirtok-politika irdnyelvei:
a) a foldhaszndlok helyzetének stabilizdldasa, fejlédésiik elGsegitése;

Az eddig tevékenység nélkiil, frissen bejegyzett tarsasagok, illetve ,,nincs még lezart adoéve”
(a Korm. 1. ezt lehet6vé teszi) helyzetii palyazok indulasét is lehetoveé tették, amely intézkedés
sziikségszeren a mar mikodo vallalkozasok rovasara valosulhat csak meg.

b) csalddi gazdasagok kialakitdsa és megerdsitése;

A csaladi gazdasagok teriilethasznélatanak fels6 hatéra a hatalyos 1994. évi LV. tv szerint 300
ha; a palyazati felhivasban szerepldé 1200 ha-os teriileti felsé hatar a csaladdi gazdasagok

term6{61dhoz jutasanak esélyét rontja.

¢) kirnyezetbardt, a fenntarthaté gazddlkoddst szolgdlé termelés foldhasznositds oldaldrdl

torténd tdmogatdsa;
A palyazati kifrds nem jeloli azokat a jogszabalyok alapjan elismerheté gazdélkodési
formakat, eljarasokat (pl. Okoldgiai gazdilkodds, AKG rendelet stb.), amelyek ebben a

kategériaban elfogadhatok.

h) az dllattenyésztd telepek miikddéséhez sziikséges termdfold biztositdsa;



Ertelmezésiink szerint ez egy gazdalkodas biztonsagat szolgalo jogszabalyi elbirs, amely azt
jelenti, hogy meglévé telepeken tartott allatok takarmanyozasahoz sziikséges termofold alljon
rendelkezésre, hogy ennek hidnya ne vezessen az allatdllomany csokkenéséhez vagy
felszamoldsahoz; ezzel szemben az allatlétszam bévitését irték elé a palyéztatas soran.

i) a gazddlkodds jellegének megfeleld, versenyképes birtokméretek kialakitdsdnak eldsegitése;

A palyazati rendszer ezt a kérdést jelen formajaban nem tudta hatékonyan kezelni.

p) a birtoknagysdg alkalmassd tétele az eurdpai unids tamogatdsok lehivhatésdgdhoz,

A palyézati rendszer ezt a kérdést jelen formédjdban nem tudta hatékonyan kezelni.

A birtokpolitikai iranyelvek koziil a paly4zati rendszerben hasznositasra felkinalt terméfoldek
mivelési dgaval és a hasznositdsa médjaval (haszonbérbe adas) relevans szempontok
komplex értékelés helyett két iranyelv kiemelése valosult meg, ezek az allattenyésztés €s a
csaladi gazdalkoddk preferalasa, a korabban és késébb kifejtett eltér6 értelmezések mellett.

18. §

(2) Az eladds, a haszonbérbe adds, és a csere sordn a Joldbirtok-politikai irdnyelveknek
megfelelden kell eljdrni, valamint eldnyben kell részesiteni az élethivatdsszeriien

mezdgazdasdgi tevékenységet folytaté személyeket.

Az haszonbérleti palydzatok értékelési rendszere érinti ezt a kérdést, csakhogy az egész
palyazati rendszer kimenetele nem tudja ezt a torvényi kovetelményt felmutatni, a stlyozas

csekély mértéke miatt.

27.§

Az NFA a székhelyén, az internetes honlapjdn és a terileti szervezeti egységeinél, a miniszter
dltal vezetett minisztérium hivatalos lapjdban, és honlapjdn, valamint az énkormdnyzat
polgdrmesteri hivataldndl torténd kifiiggesztés itjdn rendszeresen kozzéteszi a Nemzeti
Foldalapba  tartozé  értékesitésre, vagyonkezelésre vagy haszonbérbeaddsra szdnt

Joldrészletek jegyzékét.

Ez a jegyzék nem létezik, a Palyézati felhivasrol a 26.§ rendelkezik. A hiany az atlathatésagot
¢s a tervezhetSséget gatolja, miel6bb szitkséges a kozéptavi stratégiai terv kormany dltali
elfogadtatisa.



30.8

(2) Ha a Nemzeti Foldalap korébe tartozd foldrészletet érintl szerz8dés értéke a netto otmillio
Jorintot eléri, a szerz8dés megnevezését (tipusdt), tdrgydt, a szerzddést kot felek nevél, a
szerzOdés értékét, hatdrozott iddre kitott szerzGdés esetében annak idGtartamdt, valamint az
emlitett adatok vdltozdsait az NFA internetes honlapjdn kozzé kell temni a szerzddés
létrejottét, illetve az adatok megvdltozdsdt koveté 8 napon belill. 4 kozzétételrdl az NFA
gondoskodik. Az adatok hozzdférhetdségét 5 évig biztositani kell

Az 6tmillié forint érték folotti kozzétételt a most folyd palyazatok esetében az NFA honlapja
nem tartalmazza. Amennyiben a palyazat eredményérél sziletett Hirdetményt ennek
elfogadjuk, akkor azt ki kellene egésziteni a szerzddés idoétartamara esé foldbérleti dij

Osszegével.

2. A Palyazati felhivas és Palvazati kiiras vizsgalata

2.1. Palyazati felhivas

3. b)

bb) eltéritették a Korm. r.-t6l, mert a Felhivas nyilatkozatrdl sz6l, a Korm .r. 26.§ (2) pedig
igy:

»ha a palyazé nem rendelkezik lezart ad6évvel, a palyazd f6tevékenysége mezdgazdasagi
tevékenység és a palyazat benyidjtasanak évére vonatkozo iizleti terv szerinti bevétele, ennck
hidnyaban a szamvitelrél sz6l6 torvénynek a kozbensé mérleg készitésére vonatkozo
szabalyai szerint - a palydzat benyujtasdnak napjaval mint fordulénappal - kiszamitott
bevétele t6bb mint 50%-ban a Tft. 3. § k) pontja szerinti mez6gazdasagi tevékenységbol

szarmazik.”
7.3. és 8.3. Igy kellene: ,,A munkasziineti napot kovetd elsé munkanap”

12. 2

g) nincs eléirva a gazdalkodési terv tartalma, pedig a Péalyézati felhivas utal erre,



J) nem volt elény a hosszabb idejii helyben lakas, (erre példa lehetett volna a Terméfoldrél
sz6l6 Tv. megfogalmazasa), illetve kikétve, hogy a sz€khely 3 éve ott legyen; ezek gatolndk a

spekulaciét

2.2. Palvazati kiiras

A Palyazati kiirs bevezetés el6tti javitisanak inditvanyozasat lehetetlenné tette, hogy az NFA
tobbszOri kérés ellenére sem bocsatotta a Pélydzati kiirds tervezetét az NFA EB
rendelkezésére, €s hogy a végiil alkalmazésra keriilt kiirast is csak hossza idé utén, joval az
elsd palyazati felhivasok kiadsat kévetéen kapta meg az NFA EB.

1.b)

bb) elteritették a Korm. r.-t6l, mert a Felhivés nyilatkozatrdl sz6l, a Korm. . 26.§ (2) pedig
igy:

»ha a palyazd nem rendelkezik lezart adéévvel, a palyazé fotevékenysége mezdgazdasagi
tevékenység €s a palyazat benydjtdsdnak évére vonatkozo iizleti terv szerinti bevétele, ennck
hianyaban a szamvitelrdl sz616 tdrvénynek a kdzbensd mérleg készitésére vonatkozo
szabalyai szerint - a palydzat benyGjtdsanak napjaval mint fordulonappal - kiszamitott
bevétele t6bb mint 50%-ban a Tft. 3. § k) pontja szerinti mezSgazdasagi tevékenységbdl

szarmazik.”

2. Aranytalan, hogy 5 év gazdalkodasi terv alapjan 20 éves a haszonbérlet idStartama, és az
allatvallalas is csak erre az 5 éves id6tartamra kérhetd szidmon. Helyes lett volna, ha a
Felhivas tartalmazza, hogy a Haszonbérleti szerzédés felmondhaté, ha az 4llattartéssal a
kedvezményt elnyer6 felhagy, illetve az allatallomanyt a vallalt szint al4d csokkenti. Ha
nemzetgazdasagi cél az éllattartas fellenditése, és ez a fold juttatdsanak alapja, akkor
elvéarhato, hogy ennek az NFA hosszabb idétartamban tegyen eleget.

11.g)

A Kiirds a kovetkez6t tartalmazza: ,a Kiiré 4ltal elbirt tartalommal a ra vonatkozd
gazdalkodasi tervet benyujtja;”

Ilyen tartalmi eléirast a Kiirds nem tartalmaz, csak a palyazénak é4tadott Grlapok utalnak a
tartalmi kovetelmények kereteire.

Titoktartasi nyilatkozat



Az NFA orszagos gyakorlata, az informacio kiadasaért kilatasba helyezett retorziok, az NFA
EB részére adott beszamoldk, a BPT erre iranyuld igényei igazoljak azt, hogy az ,.értékelési
rendszer” titokban tartdsa volt a cél. Megallapithatd, hogy a , Titoktartasi nyilatkozat” a
Korm. r. 12.§ (1) és (2) pontjaval 6sszhangban van, azonban nem vilagos, hogy miként keriilt
az alkalmazas gyakorlataba az ,,Ertékelési rendszer” —r6] adando informécié-szolgaltatas ebbe
a korbe. Nem tartjuk célszeriinek az L Ertékelési rendszer” titoktartasi kategoridban tartést,

hiszen ez indokolatlan.

3. Egyebek

- A Korm. r. 16.§ (1) bekezdés értelmében az NFA elnoke az NFA alkalmazottaibol
hozza létre a biral6 bizottsagot. Azt a kialakitott gyakorlatot, hogy az illetékes Megyei
Teriileti Iroda vezetbje és a vele fliggelmi viszonyban allokbol 4ll a bizottsag
helytelennek tartjuk, mert igy nagyon kitett barmilyen kiilsé befolyasnak. Ismereteink
szerint arr6l sincs rendelkezés, hogy a birald bizottsag tagjai egyenként értékelnek-e €s
azutan torténik egy atlagolds, vagy ,,atbeszélve” sziiletik meg az értékelés eredménye,
amely er6siti az el6z6ekben megfogalmazott aggélyt.

- A Birtokpolitikai tanacs tlésérol készilt osszefoglalot (NFA tv. 9. § (1)) az NFA
honlapjén tovabbra sem teszik kozzé, amely az NFA atlathatéo mikodését gatolja.

- Erthetetlen és indokolhatatlan az a gyakorlat, hogy a Haszonbérleti palyézat értékelési
szempontrendszere csak a palyazati csomag megvasarlasa utan valt elérhetove. Az
atlathatésdg kovetelményeivel Utk6z0 gyakorlat, rdadasul tetemes kiadas azok
részér6l, akik az értékelés ismeretében nem is vasdroltdk volna meg a palyazati

csomagot.

A vizsgalatok 4ltaldnos tapasztalatai:

Elhibazott érvénytelenitést nem talaltunk, valamennyi vizsgalt esetben a jogszabalyoknak €s a
kiirasnak megfelelé esetekben 4llapitottdk meg az érvénytelenséget. Tobb esetben nyilvanvald
apré hidnyossagok vezettek egyes palyazatok érvénytelenné valasdhoz, pl. egy-egy oldalrdl
lemaradt az alairas, személyi okmany masolatat nem csatoltak stb.

A Palyazati csomag szerinti tipus-szerzédéseket kototték meg minden megnézett szerzodés
esetében (Pak-t6 Kft, Flier Janos, Holmanné Zimmermann Jlia, Szildgyi Janos, Dr. Pakh
Gergely, Buzakaldsz 66 Felecsat MG Kit.,, Mészaros Janos, Aszt Norbert Robert).
Megitélésiink szerint a pdalyazati csomagban kozzétett biankd szerzOdések megkotéseért
egységesen 10ezer Ft + AFA tgyvédi dij lenne elfogadhatd.



A birtoktestek kialakitisdban visszaélés-szerii gyakorlattal nem taldlkoztunk.

Az NFA a most alkalmazott Haszonbérleti palyazati kiirast megelézéen két tervezetet is
készitett, €s az NFA EB rendelkezésére bocsatott, amelyek egyértelmiien a nagy és birtokon
beliil levé gazdasagoknak, tarsasdgoknak kedveztek, mivel a magas értékelési pontszamok a
nagy meretekhez, példaul a meglévd  erdgéppark  kapacitisihoz,  raktrak
befogaddképességéhez, nagy allatlétszdmhoz, magas termelési volumenekhez kotédtek
abszolut értékben, nem fajlagosan, teriiletegységre vetitve. A kordbbi tervezetek
nyilvanvaléan a nagyiizemek helyzetbe hozasat, illetve helyzetben tartasat szolgalta volna.
Ezek a véltozatok elvetésre keriltek, a végiil elfogadott és 2011 végén rendszeresitett
haszonbérbe adasi rendszer a gazdék irdnyéba pozitivan véltozott, de j6 néhany torzitd elemet
megtartott. Ilyenek a meglévé allatdllomény abszoltt mértéke szerinti szambavétel, amely a
nagylizemeknek kedvezett; ez az abrak-fogyaszté fajok esetében (sertés, baromfi) ~ a
nemzetkozi gyakorlat alapjan — nem is indokolhatd.

Hianypotlas lehetéségét nyilvanvald hidnyossigok esetén (pl. személyi okményok masolatat
nem csatolta, a regisztraciés dij befizetését nem igazolta stb.) biztositani kellene, hiszen
gyakran jobb palyazatok estek ki a 20 éves foldhasznalat lehetdségébdbl ilyen jelentéktelen
okok miatt.



B. Pontrendszer biralata

A palyazatok elbiraldsa soran alkalmazott értékelési szempontrendszer egyes elemei
alapvetben megfelelnek a birtokpolitikai iranyelveknek. Ugyanakkor a pontozas modja, az
egyes elemek sulyozasa, valamint a szubjektiven adhaté pontok aranya véleménytlink szerint

er6sen meghatarozta az elbiralas kimenetelét.

A vizsgalat soran kértiik a palyazatok elbirdlasara vonatkozd szabalyzatokat. Megkaptuk a
37/2011. (X11.16.) sz. elndki utasitast, amely azonban nem tartalmaz semmilyen Gtmutatot az

Ertékelé Bizottsagok szamara a pontozas mod;jardl.

Ertékelési szempontrendszer tételesen:

1.1.  Megfelel az NFA tv 15.§ (3) b) pontnak a csaladi gazdasigok megerdsitésének.

1.2.  Megfelel a palyazati kiirasnak.

1.3.  Megfelel az NFA tv 15§ (3) r) pontnak: pélyakezdd agrarvallalkozok és
mezdgazdasigi vagy erdészeti szakiranya végzettséggel rendelkez6k tdmogatasa.

1.4.  Megfelel az altalanos elveknek.

2.1.  Megfelel az NFA tv 15.§ (3) h) pontnak: az allattenyészt6 telepek miikodéséhez
sziikséges term6fold biztositdsa. Ugyanakkor nem egyértelmii a pontozéasa, megyénként
eltéréseket tapasztaltunk, és egy sem felelt meg a pontozasi segédletnek.

2.2.  Megfelel az NFA tv 15.§ (3) h) pontnak, az &llattenyészt6 telepek miikodéséhez
sziikséges term6fold biztositasa. Ugyanakkor nem egyértelmii a pontozasa, megyénként
eltéréseket tapasztaltunk, és egy sem felelt meg a pontozasi segédletnek.

2.3.  Megfelel az NFA tv 15.§ (3) k) és n) pontoknak, és 1.§ (3) j) pontnak.

2.4.  Megfelel az NFA tv 15.§ (3) k) és n) pontoknak.

2.5.  Megfelel az NFA tv 15.§ (3) k) pontnak: termelési-termékstruktira atalakitasanak
osztonzése és befolyasoldsa. Véleménylink szerint pénziigyileg nem kelléen
alatamasztott vallalasokat tettek egyes palydzok, a magasabb pontszamok érdekében,
s6t olyan eset is volt, ahol kiilonbdzd palydzatokon nyertes kiilonb6zd személyek (apa -
fit - kozds cég), ugyanazon gépre kaptdk meg a pontszamot (Vp. megye,
Nagyesztergar). A vallalidsok betartisdnak vizsgéalata kiemelten fontos feladat az
elkdvetkez6 idokben.

2.6. Megfelel az altalanos elveknek



2.7. Leginkabb kérdéses pont. Nincs egységes irdsos utasitds a pontozas médjara, bar NFA
vezetdinek tdjékoztatasa szerint volt folyamatos konzultacié az elvekrél. Egyértelmi
véleményiink, hogy ez a szubjektiven értékelhetd pont szinte minden esetben dontGen
befolyéasolta a palyazatok végeredményét. Volt olyan megye, ahol a szuréprobaszerti
ellenérzés szerint stlyozas nélkill szamoltak r4 pontszamot (B.-A.-Z.) Sok esetben
talaltunk olyan biralatot, amikor a gydztes maximalis pontot kapott, a tébbi pélyazo pedig
nem kévetheté meggondolasok alapjén jelentésen alacsonyabb pontszamot. Esetenként fel
nem lelhetd indokok nélkiil kaptak a nyertesek magas pontszamot, terveik nem voltak
kiemelkedoek, s6t néhol hidnyosak. Ertékelhet pénziigyi terv hidnyaban is lehetett
kiemelkedd pontszamot kapni (Vp. megye, Nagyesztergar), de olyan esetekben is, ahol
felmeriil, hogy belsé ellentmondéasokat tartalmaz a terv, legalabbis a palyazok altal
megadott adatokhoz, vagy a csatolt mellékletekhez képest.

3.1. Megfelel az NFA tv 1.§ (3) n) pontnak, ugyanakkor véleményiink szerint sok esetben
a palyazok (elsésorban a gydztesek) kiskapunak hasznaltak, kihasznélva a 53/2011. (VL.
10.) VM rendelet 1. sz. mellékletét (gyakorlatilag pontot kaphattak kukorica, vagy biiza
¢s egy€b kaldszosok termesztésének bevallalasara).

3.2. Megfelel az NFA tv 15.§ (3) ¢) pontnak: kdrnyezetbarat, a fenntarthaté gazdalkodést
szolgélo termelés f6ldhasznositas oldalardl térténd tamogatasa. Ujabb kiskapu, és nem
egyertelm{ pontozas. Gyakorlatilag minden vizsgalt palyazati egység esetében mindent
clfogadtak a birdlok, egységes elvek hianyaban.

4.1.  Megfelel az NFA tv 15§ (3) r) pontnak: palyakezddé agrarvallalkozok és
mezbgazdasagi vagy erdészeti szakiranyl végzettséggel rendelkezék tamogatasa.

4.2.  Megfelel az NFA tv 15.§ (3) r) pontnak: palyakezds agrarvéllalkozok és
mez6gazdasigi vagy erdészeti szakirdny végzettséggel rendelkezdk tamogatasa.

Osszességében megallapitottuk, hogy a szubjektiv médon adhaté pontszamok talzéd ardnya,
valamint, az, hogy bizonyos elemek elbiraldséra nincs egységes eljarasi rend, befoly4solhatta
a palyazatok kimenetelét.



C. Palyazati egységek biralata

A vizsgalatnak alavetett palyazati egységek kivalasztasa két modon tortént. Igyekeztink mind
teriiletileg, mind tipus szerint kiilonbozd egységeket kivalasztani, valamint a
sajtonyilvanossagot kapott vitatott esetekbél is valasztottunk. Igy keriiltek a vizsgalatba tobb
megyébdl kis és nagy birtoktestek, érvényes és érvénytelen palyazatok egyarant.

Ahogy mar a pontrendszer biralatdnal leirtuk, a vizsgalt mintdk alapjan orszagosan eltéréseket
tapasztaltunk az egyes Ertékelé Bizottsagok pontozési gyakorlata kozott, amelyek azonban a
palyazok kozotti azonos alkalmazis miatt jellemz6en nem befolyasoltdk a pélyazat

végeredményét.

A vizsgalt birtoktestekre vonatkozé 6sszefoglalokat, valamint az észrevételeinket az 1. sz.

melléklet tartalmazza.

A Fejér megyei, nagy nyilvanossagot kapott tiggyel kapcsolatban megéllapithatjuk, hogy a
nyertes palyazok minden vizsgélt esetben a gazdalkodasi tervre adott szubjektiv pontok nagy
killonbségével nyertek. A nagy teriiletet nyert palydzok egyetlen esetben sem veszitettek,
valamint egyetlen egyszer sem pélyaztak kozilik tobben azonos birtoktestre. A vizsgalt
iigyeknél minden esetben megnéztilkk az Osszes beérkezett palyazatot, beleértve az uzleti
terveket is. Az, hogy egyes esetekben kimondottan gyengének taldltuk a nyertest, €s jonak,
valamint alulpontozottnak tartottuk némelyik vesztest, nem azt jelenti, hogy az EB nem
juthatott arra az eredményre, amire jutott, hanem azt mutatja, hogy az eredmény nagyon
szubjektiv biralat kévetkezménye. A nyertesek zdme nem rendelkezik jelenleg
allatdllomannyal, s6t tobb esetben eszkozokkel, gépekkel sem, mig a vesztesek kozott
évtizedes tapasztalattal rendelkezé allattarték is vannak. Eszrevételeinket részletesen
tartalmazza az 1. sz. melléklet. A Fejér megyei esetekben tapasztalt visszassagok miatt jinius
12-én felkerestiik a Fejér megyei teriileti iroda vezetdjét, Kutas Istvant, hogy valaszoljon a
felmeriilt kérdésekre. Sajnos nem kaptunk érdemi valaszt arra, hogy miért igy alakultak a
biralatok. Megerésitette, hogy nem rendelkeztek kozponti utasitissal a birdlat modjéra,
valamint helyi szabalyzatot sem alkottak. Az értékels bizottsidg megfelelt az eldirasoknak,
miszerint a T.I. vezetdje, valamint két szakember munkatérsa alkotta. Arra sem kaptunk
véalaszt, hogy miért volt akkora kiilonbség az lizleti terv pontozaséban a nyertes és a tobbi
palyazo kézott. Kutas Or szerint természetes, hogy a nyertesek tobb teriiletet is nyertek,
hiszen, ha j6 a pélyazat, akkor az minden esetben j6. Olyan szempontok szerint emeltek ki a
nyerteseket, amelyek, véleményiink szerint, a palydzat més pontjaira tartoznak (€s ott pontot
is kaptak ra), példaul figyelembe vették a munkahelyteremtést, a feldolgozo kapacitast, a
kérnyezetbarat gazdalkodést, és a génmegdrzést is, ugyanakkor nem szamitott a gazdasag
multja és jelene, vagy a pénziigyi helyzete.

Szintén a Fejér megyei esetek kapcsén szerettink volna képet kapni arrél, hogy a nagy
teriiletet nyert palyazok nem haladjik-e meg a palydzati kiiras szerinti teriiletnagysigot. Az
eredményeket a 2. sz. melléklet tartalmazza.



Fejér megyei eseteket tekintve kimondhatjuk, hogy az elbiralas a palyazati kiirasban is
megjeldlt  birtokpolitikai iranyelveknek megfeleléen tortént, ugyanakkor jelentdsen
befolyasoltak a palyazatok eredményét a szubjektiv pontozasok.

Kiemelten foglalkoztunk még a szintén politikai és sajtonyilvanossagot kapott Veszprém
megyei Nagyesztergar esetével. Itt egy 200 szamosallat feletti szarvasmarha telep tertletei
kerultek 0j gazdilkodok hasznalatdba. Mint mar a pontrendszer vizsgalatanal felhozott
példaként emlitettilk, a teriiletek nyertesei egy zirci csalad, valamint az egyik gazdasagi
tarsasaguk, a tobb kozil. A csalad a palyazatok kiirasa idején még egy, a cégnyilvantartas
szerint, millidrdos arbevételli kft.-vel rendelkezett, amellyel szemben adétartozas miatt a
NAV 2012 elején inditott felszamolast. Szinte azonos palyazatot adtak be mindharom név
alatt, pénziigy: terviik révid, tényeket nem tartalmaz, valamint a vallalasaik is azonosak, pl. a
feldolgozé kapacitas kialakitisdnak véllalisdnal ugyanazt a gépet irtak be. Nagy
hagyomaényokkal rendelkez6 &stermelének irjak magukat, ezzel szemben, ha Gstermel6i
igazolvanyuk volt is, betétlapjuk évek 6ta nem, azt csak a pélyazat kiirasa utan valtottak. Az
altalunk kifogdsolt szubjektiv pontozdssal mégis 6ket hozta ki az EB nyertesként.
Véleményiink szerint a Veszprém megyei EB éltal hozott dontések felilvizsgalata is indokolt
lehet az NFA részér6l, de legalabb ellenérizni kell a vallalasok betartasat.

A tobbi megyében a vizsgilt mintdkon nem tapasztaltunk hasonlé problémékat. Pozitivan
¢rtekeltiik, ha csak néhdny ponton mult a palyazat kimenetele. Ahol a véleményiink eltér a
sorrendr6l, azt minden esetben a tiblazat ,,Megjegyzés” rovata tartalmazza; ezen értékelésbeli
eltérés ramutat a kifogasolt szubjektivitasra.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a teriileti iroddk nehezen tudtdk ellatni a feladatukat
kozponti utasitds hianydban. A kordbban mar kifogéasolt szubjektiv pontokat leszamitva, az
egyes pontok eltérd értelmezése orszagosan gyakori probléma, azonban ezek miatt az egyes
palyazati egységeken beliili egységes alkalmazasbdl eredéen jellemzéen nem érte semmilyen
hatrany az egyes péalyazdkat.

(Ez a jegyzOkonyv a korabbi tervezet modositasaval késziilt, amelyben figyelembe vettik az
NFA egyeztetésre kijelolt vezetdinek széban kozolt — kérésiink ellenére irasban le nem adott —

és altalunk akceptalt valtoztatasi igényeit.)

Budapest, 2012. okt6éber 25.
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