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A Pesti Kozponti Keriileti Birosag

a dr. Bihary Akos iigyvéd (1036 Budapest, Bécsi ut 52.) altal képviselt

Kishantosi Vidékfejlesztési Kdzpont Kézhaszni Nonprofit Kft. (2434 Hantos Kishantos
0165/2. hrsz.) felperesnek,-

a dr. Kovacs P. Zoltan iigyvéd (1054 Budapest, Hold u. 21.) altal képviselt
Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet (1149 Budapest, Bosnyak tér 5.) L. rendii alpercs

Mezo Vidék Bt. (2432 Szabadegyhaza, Than K. u. 4. fszt. 2.) II. rendii alpceres

adr. Kovécs P. Zoltan tigyvéd (1054 Budapest, Hold u. 21.) altal képviselt
Magyar Allam XTI, rendii alperes ellen,

szerzédés érvénytelenségének megallapitisa irant inditott perében meghozta az alabbi
Ttéletet:
A birosag a felperes keresetét valamennyi alperessel szemben elutasitja.

A birésag kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az 1. és a Ill. rendl
alperesnek 96.800.- (kilencvenhatezer-nyolcszaz) forint perkéliséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstd]l szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, amelyet
ennél a birosagnal kell 5 példanyban, a Févarosi Torvényszékhez cimzetten benytijtani.

A masodfoku birdsdg a fellebbezést targyalason birdlja ¢l, de a felek kérhetik a fellebberés
targyalason kiviil térténd elbiralasat,

a a fellebbezés csak kamatfizetésre, perkdltség viselésére, vagy dsszegére, illetve a meg nem
fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, az clézetes
végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridével vagy a részletfizetés engedélyezésével
kapcsolatos, vagy csak az itélet indokolasa ellen irdnyui, a masodfokn birdsag a fellebberést
targyalason kivill biralhatja el, de a fellebbezo ¢l a fellebbezésében kérheti targyalas tartasat.

Ha a fellebbezésben vitatott éri€k a Kettészizezer forintot, illetve a kereseti kérelemben
megjeldlt kovetelés liz szazalékat nem haladja meg, fellebbezésnck az elsé fokn eljaras
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srzabalyainak 1ényeges megsértése vagy az tigy elbirdldsanak alapjaul szolgalo jogszabdaly téves
alkalmazasdra hivatkozassal van helye. A masodfoki birdsag az ligy érdemében targyaldson
kiviil hataroz, de a felek kérelmére targyalast tart. A fellebbez6 félnek a téargyalds tartasa irénti
kérelmét a fellebbezésében kell elélerjesztente.

Indokolas:

A TIL rend( alperes tulajdondban 1évé, a Nemzeti Féldalapba tartozd Hantos 0166/3, 0170,
0173, 0178/2, 0182/2, 0190, 0146/1, 0157/1, 0161/7, 0166/1, 0144/4. és 0164/6. helyrajzi
szamu foldteriiletekre a felperes €s az 1. rendii alperes 2013, oktdber 31-ig tartd, hatarozott
ideji haszonbérleti szerz6dést kotdtt. A felperes a bérelt foldierileteken vidékfejlesztési
kézpontot és 6kologiai mintagazdasagot miikddtetett.

Az 1. rendii alperes a megjeldlt ingatlanok haszonbérbe adasdara 2012. oktober 11-én
palyazatokat irt ki, a pdlyazati eljarasok céljaként a csaladi gazdasagok kialakitasat és
megerdsitésél, valamint az allattenyésziési tevékenység Osztonzését, az allattenyésztés
termofold igényénck biztositasat jeldlte meg. Az 1. renddl alperes a palyazati felhivasokat
1MU21-10240, HU21-10241, HU21-10242, HU21-10243, HU21-10244, HU21-10245, HU21-
10246, HU21-10247, HU21-10248, HU21-10249 palyazati azonosité szamon tette kizzé.

A felperes a palyazatat valamennyi palyazati eljarasban benyujtotta.

Az 1. rendil alperes 2013. januar 22-én-irasban értesitette a felperest arrol, hogy a Hantos
11U21-10243. és HU21-10244. szamu haszonbérleti eljarast érvénytelenné nyilvanitotta. A
2013, marcius 26-an irasbeli tjékoztatasai szerint a Hantos HU21-10241, HU21-10242,
HU21-10243, HU21-10244, HU21-10245, HU21-10246, HU21-10247, HU21-10248. és
HU21-10249. azonositd szami haszonbérleti birtoktest esetében a  pélyazati kiirdsban
kozzétett szempontok szerinti részletes értékelés alapjan nem a felperes nyujtotta be a legjobb
ajanlalot, igy az I. rendil alperes a haszonbérleti szerz6dést nem vele koti meg. 2013. aprilis 2-
an a Hantos HU-21-10240 azonosité szamu haszonbérleti palyazat értékelésével kapcsolatban
ugyancsak arrol tdjékoztatta a felperest, hogy a haszonbérleti szerz6dést nem vele kéti meg.

2013. 4prilis 29-én a III. rendl alperes képviseletében eljaréd 1. rendii alperes mezdgazdasagi
foldhaszonbérleti szerzodést kotott a I1. rend(i alperessel. A Magyar Allam tulajdondban és a
haszonbérbeadd tulajdonosi joggyakorlasi krébe tartozo, a szerzédés 1. szarmt mellékletében
megjeldlt helyrajzi szamu, nagysagu, mivelési agn és AK értékii foldrészletre a felek a
szerzOdést  hatdrozott iddtartamra, a 2013. november 1. napjatél 2033. oktober 30. napjdig
tartd idoszakra kototték meg. A haszonbérleti dij dsszegét 1.250.-Ft AK/évben hataroztik
meg.

A felperes 2013. jinius 6-4n alkotményjogi panaszt terjesztett elé az Alkotmanybirésaghoz
annak megallapitasa irant, hogy a Nemzeti I'éldalaprél sz616 2010. évi LXXXVIL. torvény és a
Nemzeti Foldalapba tartozd foldrészletek hasznositisdnak részletes szabalyairdl szolo
262/2010. (X1.17.) Kormdanyrendelet, valamint a  megjeldlt haszonbérleti pdlydzatok
keretében ezen jogszabalyok alapjan meghozott déntésck alaptérvényellenesek, igy azokat az
Alkotmanybirésag semmisitse meg.
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Az Alkotmanybirdsdg a 2013. oktober 7-én kelt 1V/906-9/2013. szamu végzésével av
alkotményjogi panaszt visszautasitotta.

A 2013. november 4-én felvett jegyzOkényv szerint a felperes, az L. rendii alperes képviseldie,
a IL rendd alperes, valamint a haszonbériék a 0144/3, a 0146/1, a 0190, 2 0182/2, 2 0173, a
0170, a 0154/1, a 0178/2, a 0166/3, a 0161/7, a 0166/1, a 0164/6. c) a) helyrajzi szam atatti
tertleteket kodzosen, helyrajzi szamok szerint kiilon-kiilon megszemlélték, és a foldteriletek
allapotat a jegyzOkonyv 1. és 2. szami mellékletében rdgzitettdk. Részletesen feltiintették,
hogy a helyrajzi szam szerint megjelolt foldteriileteken melyik haszonbérlét illeti meg a
hasznélat joga, és az 1. rendli alperes résziikre a teriileteket birtokba adta. A jegyzékinyv
szerint a megjeldlt személyek a tertileteket birtokba vették. A felperes képviscldje nyilatkozott
arr¢l, hogy a felperes a teriileteket nem adta 4t, igy azok atvétele az 1. rendil alperes részérdl
hivatalosan nem tortént meg.

A felperes a 2013. november 4-én kelt feljegyzésében a lejart haszonbérleti szerzédésekkel
érintett teriiletek esetében ugyanazon eljdrds lefolytatdsat kérte, mint amit a lepsényi és
enyingi allami tulajdonu tertileteket hasznald Dél-Balaton Agro Kift. 2011. oktober 31-én
lejart szerzédése ligyében végrehajtottak. Méltanytalannak és elfogadhatatlannak tartotta a
palyazatok kifrdsat a felperes biogazdalkodassal miivelt teriileteire. Allaspontja szerint az I.
rendil alperes palydzati eljardsa sulyosan jogsértd, és minden demokratikus jogelvvel
ellentétes volt. Téajékoztatta az 1. renddl alperest arrél, hogy a [felperes &koldgiai
mintagazdasaganak beinditdsa német-magyar kormanykdzi egyiittmiikédésre épiilt, s
felszamoldsa esetén a német adofizet6k pénze visszajdr, ezért a magyar kormanynak a német
kormannyal el kell szamolnia. A felperesnek a  kormanykdzi cgyiittmiksdés alapjan
kotelessége volt a biogazdilkedas folytatdsa, amclynek kialakitisdhoz, fenntartisdhoz és
fejlesztéséhez a szitkséges szakmai munka €s a miiszaki fejlesztések eredményceként a teriilet
EURO BIO ¢és BIO Suisse tanusitassal rendelkezett, ami értékndvekedést eredményezett. A
feljegyzéshez mezei leltdr Osszesitést mellékelt, kijelentette, hogy az elszamolisig a
tertileteket nem adhatja birtokba,

A felperes a mezogazdasagi f6ldhaszonbérleti palyazatok clbiraldsa ligyében 2013. oktober 3-
¢én panaszt nyujtott be a vidékfejlesziési miniszter, valamint az alapvetd jogok bizlosa részére.
Az alapvetd jogok biztosa €s a jov6 nemzedékek érdekeinek védelmét elldté biztos-helyettes
AJB-4151/2013. szamon 2013. december 10-én jelentést adott ki, amelynek Osszegerése
szerint a NFFS és az NVS alapjan az elmdlt évtizedekben a biogazdasag crcdménycként
létrejott kornyezeti értékek méltok az alkotmanyos szintli védelemre. Megallapitottdk, hogy
Kishantos jelentds mértékben hozz4jarult ahhoz, hogy hazankban a valtozé gpazdasagi
viszonyok kozott az Skologiai gazdalkodas fennmaradjon, mig a népfdiskolai rendszer(
tevékenységén keresztill megérizie és fejlesztette a szakmai ismeretek elterjedését, és a
tajkdzpontok - fejlesztését. A jogallamisdg kovetelményeként hatdroztidk meg, hogy az
Alaptérvény szinfjén védett értékrél szold dontés ¢s annak feliilvizsgdlata  atlathato,
kiszamithatd modon, a dontéssel érintettek szamara is elérhet6 eljarasi parancidk meliett
szillessen meg. Hangsulyoztak, hogy az ésszeriiség ¢s a nemzeti kézés 6rokség alkotmanyos
értcke a Nemzeti Foldalappal kapesolatos polgari  jogviszonyokban arz  allam
intézményvédelmi kotelezeltségének maradéktalan érvényesiilését kivinja meg. Az allami
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tulajdonban 1évé termdfoldek haszonbérbe addsaval kapcesolatos jogi szabalyozasnak pedig a
biogazdalkodds ecredménycként létrejové kdrnyezeti értekek figyelembe vételével az
Alaptérvény Py cikkébe foglalt kivetelmények maradéktalan érvényesitését kell biztositania.
Tobbek kozott arra kérték fel a  vidékfejlesztési minisztert, hogy a jelentésbe foglaltak
[igyelembevételével tegye meg a sziikséges intézkedéseket, dolgozzon ki olyan intézkedési
tervet, amely az Alaptérvény P) cikkére [igyelemmel biztositja az NFA féldhasznositast
tevékenységében a sziikséges intézményvédelmet.

A felperes 2013. december 20-an keresetlevelet nyujtott be a birdsaghoz, amelyben kérte az 1.
és a 1. rendQ alperes kozdtt létrejott mezdgazdasagi foldhaszonbérleti szerzédés
érvénytelensépének  megdllapitasat arra  hivatkozva, hogy .a szerzodés jogszabaly
megkeriilésére iranyult, illetve a joerkolesbe {itkozott, igy a Ptk. 200. §. /2/ bekezdése alapjdn
semmis. Kérte tovabba annak megallapitisat, hogy az NIA 21-10240, az NFA 21-10241, az
NEA 21-10242, az NFA 21-10245, az NFA 21-10246, az NFA 21-10247, az NFA 21-10248. és
az. NFA 21-10249, azonosité szamu palyazati eljarasok lefolytatdsa olyan jogszabalyok alapjan
tortént, amelyek ellentétesek az Alaptdrvény XXVIIL cikkének /7/ bekezdésével, B cikkének /
1/ bekezdésével, XXIV. cikkének /1/ bekczdésével, 39. cikkének /2/ bekezdésével és P
cikkénck /1/ bekezdésével, valamint az Nvtv. 7. §. /1/ bekezdésével. Az eljards soran keresetét
kiterjesztette a szerzodést ténylegesen megkotd II1. rendl alperesre, és igy kérte a II. és a 111
rendit alperes kozott 1étrejott mezdgazdasagi foldhaszonbérleti szerzddés érvénytelenségének
megallapitasat. Keresetét az eljaras soran modositotta, €s a II. é€s a [II. rendii alperes kozott
mezdgazdasagi 16ldhaszonbérleti szerzddés érvénytelenségének megéllapitasén 1l kérte a
megjeldlt azonosité szamu palyazati eljarasok és dontések érvénytelenségének megallapitasat
is, tovabba az alperesek marasztalasat a perkoltségben.

A felperes allaspontja szerint a kereset benyujtdsahoz sziikséges jogi érdekét az a tény
alapozza meg, hogy a perrel érintett palyazati kifrasok, valamint a palyazati eljardsok
lcfolytatasa szabalytalanul tortént, ami a fclpercsnek a palyazat szabalyszeri elbiralasdhoz
vald jogdt sértette. Allaspontja szerint a palydzati eljarasok, valamint az emnek sorin
meghozott dontések az Alaptérvény 39. cikk /2/ bekezdésébe, a 2011. évi CXCVI. tdrvény 7.
§. /1/ ¢s /2/ bekezdésébe, az Alaptérvény P. cikk /1/ bekezdésébe, a 262/2010. (X1.17.)
Kormanyrendelet 15. §. /3/ bekezdés c. és j/pontjdba, a 26. §. /2/ bekezdésébe {itkdztek. Az
igy meghozott palyazati dontést kdvetden megkotott szerz6dés a felperesnek jogsérelmet
okozott. A TI. rendil alperes a palyazati szabalyokba iitk6zé mddon vett részt az eljardsban.
Mindez azt eredményezte, hogy mivel a palyazati [elhivas kiirdsa és a dontés a jogszabaly
megkeriilésével tortént, igy ennek eredményeként a szerzddést is a jogszabaly megkeriilve
kototték meg, ezért az jéerkodlesbe is itkdzott.

Az alperesck érdemi ellenkérelmiikben a keresetek elutasitasat és a felperes perkoltségben
vald marasztalasat kérték.

Az 1. rendii alperes érdemi ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a felperes a haszonbérleti
szerzOdés érvénytelensége korében tévesen jeldlte meg 6t alperesként, mivel a szerzddés
helyesen a Magyar Allam és a  IL. rendii alperes kozott jott 1étre. Az 1. rendd alperes az
tigyletben, mint tdrvényes képviselé jart el. Vitatta, hogy afelperesnek kereshetéségi joga
lenne, mivel a kereset elGterjesztéséhez sziikséges jogi érdeke hidnyzik. A perrel ugyanis
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legfeljebb azt érhetné el, hogy az Gj haszonbérléknek a Magyar Allammal jogviszonya, vag
érvényes palyazata ne legyen, ugyanakkor pernyertessége esetén sem jogokat nem szerezne,
sem tlerhektol nem mentesiilne. A palyazati folyamatok érvénytelensége esetén pedig az Uj
haszonbérleti szerzodések automatikusan nem véalnanak érvénytelenné. Erre  a felperes
kereseti kérelmet nem is terjesztett el. Az 1. rend(i alperes allaspontja szerint semmissépre
kizar6lag jognyilatkozatok esetén lehet hivatkozni, de egy iddbeli folyvamat semmisségének
megallapitdsara nincsen lehetéség.

A 1L rendti alperes vitatta a kereset ténybeli és jogi alapjat, és egyetértett az [, valamint a 111
rend( alperes érdemi védekezésével. -

Az eljaras sordn az . és a llII. rendil alperes arra hivatkozott, hogy apdlyazati cljarasok
lefolytatasa jogszerGen tortént. Hivatkozott a 4/1999. PJE jogegységi hatirozatra, amely
szerint a birdl ut lehetdsége nem terjedt odiig, hogy a birdsdg a palyazat clbiralasdval
kapcsolatos dontési jogkSrt 4atvegye, igy nincs arra jogkbre, hogy a palydzatot
eredménytelennek nyilvanitsa, illetve, hogy magat a pdlydzatot, illetve az ajanlatot
érvénytelennek nyilvénitsa. Utalt a kialakuvlt birdi gyakorlatra, amely szerint a palyazat
jogszeriisége, vagy érvénytelensége nincsen joghatdssal az azok eredménycképpen megkétdtt
szerzddesek érvényességére.

A felperes keresete mindhdrom alperessel szemben megalapozatlan.

A felperes keresetében a II. és a III. rendli alperes kozott 2013, aprilis 29-én 1étrejstt
mezégazdasagi foldhaszonbérleti szerzédés, valamint az L. rendi alperesnck a keresetlevélben
megjelslt azonositd szdmon lefolytatott pélydzati eljardsai és dontései semmisségének
megallapitasat kérte.

A Ptk. 234. §. /1/ bekezdése szerint a semmis szerz0dés érvénytelenségére — ha a torvény
kivételt nem tesz — barki hataridé nélkil hivatkozhat. A semmisség megallapitasahoz kiilon
eljarasra nincs sziikkség. E jogszabédlyi rendelkezés azonban nem keletkeztet egyuttal
keresetinditasi jogosultsdgot, mivel a szerzidés semmisségével kapcsolatos perek esetében a
perbeli legitimaciot csak a jogi érdekeltség, vagy a perbeli jogosultsagot biztositd jogszabalyi
felhatalmazas alapozza meg.

A birésag vizsgilta, hogy a felperesnek fennéll-e a kereshet6ségi joga arra, hogy kerescti
kérelmeit az alperesekkel szemben eléterjessze. A Pp. 123, §-dnak masodik mondata szerint
ugyanis megallapitasra iranyuld egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért
megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben vald megdvasa végett szitkséges, ¢s a
felperes a jogviszony természeténél fogva, vagy a kotelezettség lejartanak hidnyaban, vagy
valamely mas okbol teljesitést nem kvetel.

A 4/1999. PJE jogegységi hatarozat szerint — amely jelen perben analdgiaként alkalmazhaté —
valamennyi palydzonak joga van a pélyazaton mas palyazokkal azonos eséllycl €s feliételekkel
indulni, valamint ahhoz, hogy palyazatit a jogszabalyok, a pélyazati felhivasban kozoltek
szerint szabalyszeriien biraljak el. igy a palyazat nem szabalyszer(i elbirdlasa esetén sérelem
éri, mindez megalapozza a vesztes pilyazo kereshetdségi jogat.
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A felperes allaspontja szerint a palyazati eljarasok lefolytatésa, és az {gy meghozott doniések
az Alaptérvény, a jogszabalyok, valamint a palyazati kifrasok rendelkezéseit sértették, amivel
sériilt a felperesnck a palydzat szabélyszerl elbiraldshoz vald joga. E jogsérelem orvoslésa
irant terjesztette el6 keresetét az alperesekkel szemben. Jogi érdekeltségét akként jeldlte meg,
hogy a palydzalok és a szerzodés érvénytelenségénck megdllapitasat kovetden kiirt qj
palyéazati cljarasban jogot szerez a palyazaton vald elindulasra.

A birésdg allaspontja szerint, mivel a felperes az I rendi alperes &ltal kiirt palyazati
lelhivasokra benytjtotta palyazatait, ezért érdekeltté valt valamennyi palyazat szabalyos
lebonyolitasaban és elbirdldsaban, igy abban, hogy mas palyazokkal azonos eséliyel és
feltételckkel indulhasson, illetve vehessen részt a pdlydzati eljardsban. Ugyanakkor
jogvédelmi igénye nem 4all meg azon az alapon, hogy a szerzbdés érvénytelenné nyilvanitasat
kavetéen 1j cljaras kifrasara, és annak szamédra kedvezd elbiralasara keriiljon sor. A birdsag
ugyanis a palydztatassal Hsszefliggésben semmilyen dontési jogkorrel nem rendelkezik.

A birosag a felperes kereseti kérelmeit érdemben megvizsgélta.

A Ptk. 200. §. /2/ bekezdése szerint semmis az a szerz8dés, amely jogszabdlyba titk6zik, vagy
amelyct jogszabaly megkeriilésével kotdttek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas
jogkovetkezményt fliz. Semmis a szerzddés akkor is, ha nyilvanvaléan a joerkdlesbe titkdzik.

A felperes keresetében a szerzédés semmissége megallapitasa kérében a palyazati eljaras
lefolytatasa sordn elkdvelell jogszabalysériésekre, illetve a palydzati kifrasban kozoltek
megsértésére hivatkozott, amelyekre figyelemmel a II. rend( alperes részvétele a palyazati
eljardsban a palyazati szabdlyokba {itkdzott. Hivatkozott arra, hogy a palyazati kiirds feltételei
nem felelteck meg az akkor hatilyos 262/2012. (XI1.17.) Kormanyrendelet 26. §. /2/
bekezdésében frottaknak, tovabba az Alaptérvény 39. cikk /2/ bekezdésében, a P. cikk /1/
bekezdésében, a Nemzeti Foldalaprél szélé 2010. évi LXXVIIL toérvény 7. §. /1/
bekezdésében, illetve 15. §. /3/ bekezdés ¢, d, 1. és s/pontjaban irottaknak.

Az Alaptorvény 39. cikk /2/ bekezdése szerint a kézpénzekkel gazdalkodd minden szervezet
kételes a nyilvanossag elott elszamolni a kdzpénzekre vonatkozd gazdalkodasaval. A
kézpénzeket ¢s a nemzeti vagyont az atlathatosag és a kozélet tisztasdginak elve szerint kell
kezelni. A kozpénzekre €s a nemzeti vagyonra vonatkozd adatok kézérdekii adatok. A P. cikk /
1/ bekezdése szerint a természeti eréforrasok, kiilonésen a termdfsld, az erddk és a vizkészlet
a biologiai sokféleség, kiilondsen a honos ndvény és allatfajok, valamint a kulturalis értékek, a
nemzet kdzos orokségét képezi, amelynck védelme, fenntartsa és a jovo nemzedéke szamara
valo megobrzése az allam és mindenki kotelessége. A 2010. évi LXXVIIL. térvény 7. §. /1/
bekezdése szerint a nemzeti vagyonnal felelds modon rendeltetésszerlicn kell gazdalkodni. A
2010, ¢vi LXXXVIL t6rvény 15. §. /2/ bekezdése szerint a Nemzeti Féldalapba tartozo
foldrészleteket a /3/ bekezdésbe foglalt f{oldbirtok-politikai irdnyelvek szerint kell
hasznositani. A /3/ bekezdés a-t6l s. pontig terjedden rogziti a foldbirtok-politikai
iranyelveket.
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A birésagnak a Ptk. 200. §. /2/ bekezdésére figyelemmel a 11. és a 111 rend{i alperes kozstt
létrejoit mezdgazdasigi f8ldhaszonbérleti szerzodés tartalmdt, az abban vallalt feltételeket
kellett vizsgalnia, igy a szerzédés érvénytelensége semmisség folytin abban av esetben
allapithatd meg, ha maga a szerzddés litk6zik jogszabdlyba, vagy a j6erkolesbe, illctve a
szerz8dést kototték meg a jogszabdlyok megkeriilésével. A kialakult fiélkezési gyakorlat
toretlen abban a kérdésben, hogy a szerzddés kizardlag a jogszabdly dltal eldirt kételezd
palyaztatasi cljards mellézése miatt iitkézik jogszabalyba, de a szerzddés megkotését
megelozd palyazati eljarasban a palyarztatd egyoldali jogszabdlysértése a megkdtott szerzidést
nem teszi €rvénytelenné. A Ptk. ugyanis a szerzddést megeldz6 pdlyaztatasi szabdlyok
egyoldali megsértését nem tekinti érvénytelenségi oknak, a palyaztatasi szabalyok megsériése
dnmagukban, ha egyébként a 1étrejitt szerzdés tartalma és az abban vallalt feltétételek nem
litkdznek jogszabalyba, nem eredményezi a szerzddés semmisségét.

Ha a jogalkotd a jogszabalyban elbirt értékesitési mod megsértéséher a semmisség
jogkovetkezményét kivanja flizni, Ggy azt az értékesités modjat el6iré torvénvben ki is
mondja. A Nemzeti Foldalapba tartozd foldrészletek hasznositdsanak részletes szabilyait
régzitd 262/2010. (X1.17.) Kormanyrendelet 3. fejezete tartalmazza a nyilvanos palyaztatisra
vonatkoz6 rendelkezéseket. A 14. §. /1/ bekezdése rogziti az érvénytelen pélyazat esetkéreit,
az a/pont szerint érvénytelen a palyazat, ha nem felel meg a palydzati felhivasban és kiirasban
foglaltaknak. A rendelet 20. §. /2/ bekezdése szerint az érvénytelenséget az NFA elntke
allapitja meg, de ugyanakkor a jogszabaly a szerzédés érvénytelenségére vonatkozoan kiilén
rendelkezést nem tartalmaz.

A birdsag allaspontja szerint a II. és a IIL. rend( alperes kozott létrejétt terméfold
haszonbérleti szerzddés tartalma nem titkdzik a felperes altal megjelslt jogszabalyokba. A
termd6f6ld tulajdonosa, illetve a tulajdonosi jogok gyakorldja jogosult dénteni arrél, hopy az
egyes [Oldrészleteket hasznositdsakor mely foéldbirtok-politikai iranyelveket részesiti
clényben. A jogszabaly ezen irdnyelvek felsorcldsakor nem jeldl meg prioritasi sorrendet, igy
a tulajdonosi jogok gyakorldja a hasznositasra kiirt palyazati felhivdsokban szabadon dénthet
arrdl, hogy az iranyelvek koéziil melyiket veszi figyelembe. Az I rendlt alperes a perbeli
palyazatok kiirasakor célként a csaladi gazdasagok kialakitasat ¢és megerdsitését, valamint az
allattenyésztési tevékenység Osztonzését, az allattenyésztés termofold igényének biztositasat
hatdrozta meg. Semmiféle olyan kételezettség nem terhelte, amely szerint a  [6ldrészletek
korabbi hasznositasi céljanak megfeleld foldbirtok-politikai iranyelvet kellett volna elényben
részesitenie. Dontése nem titkozott a  felperes altal megjeldlt alaptérvényi, valamint
jogszabalyi rendelkezésekbe. Onmagdban pedig a szerzidés feltételeibsl nem kovetkezik,
hogy az I. rendii alperes a kozpénzekkel valo gazdalkodéssal kapcsolatos alaptdrvényben,
illetve jogszabalyban rogzitett kitelezettségeit megszegte volna.

A birésdg vizsgalta, hogy a II. és lII. rendil alperes kozéitt létrejott mezdgazdasigi
{6ldhaszonbérleti szerzddés nyilvanvaloan joerkdlesbe litkézik-e. Valamely szerzddés akkor
mindstl jéerkdlesbe titkdzonek, ha — bar azt jogszabaly nem tiltja — az avzal elémi kivant cél,
a vallalt kételezetiség jellege vagy a felajanlott ellenszolgaltatds, illetve a szerzddés targya az
altalanosan elfogadott erkdlest normakat, szokasokat nyilvanvaloan sérti, €s ezért az altalanos
tarsadalmi megfitélés is egyértelmlen tisztességtelennek mindsiti. A birdsdg kizardlag a
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szerzédés tartalmdt vizsgalva megallapitotta, hogy a szerzéd0 felek a pdlyédzati kifrasban
megjeldlt (Gldbirtok-politikai iranyetvek figyelembevételével kototték meg a  szerzddést. A
birosag allaspontja szerint a szerzddésben a felek részérdl vallait kitelezettségek, a megjeldlt
cllenszolgdltatas, a szerzddés célja és targya az altalanosan elfogadott erkélesi normékat nem
sériik. A szerzddés nem litkdzik joerkdlesbe azon az alapon, hogy a foldrészlet tulajdonosa,
illctve a tulajdonosi jogkodrben eljard fél a {Gldrészlet hasznositasakor a felperesnek a
hatarozott 1d6 elteltét kévetben megsziint mezbgazdasagi foldhaszonbérleti szerzédéseben
megjclélt, biogazdalkodast elényben részesitd és eldsegitéd célkitlizések helyett masik, a
jogszabalyban megjeléll azonos fontossagu foldbirtok-politikai irdnyelvet részesitelt
elényben.

A felperes keresetében kérte az altala korabban megmitivelt foldrészletckre kifrt, megjelslt
azonosild szamu palydzati eljarasok és dontések semmisségének megallapitisat. E keresetét
ugyancsak a Ptk. 200. §. /2/ bekezdésére, valamint a Pp. 7. §. /1/ bekezdésére alapitotta,
amely jogszabaly szerint a térvényben biztositott jogok védelme az allam minden szervének
kdtclessége. A birdsag a mar kordbban kifejtettek szerint kizarolag a szerz0dés semmisségét
vizsgalhatja, a megeldz6 palyazati eljarasokkal és dontésekkel dsszefiiggd jogszabalysértések
megallapitdsara jogszabalyi felhatalmazas hianyaban nincsen lehetdsége. A birdsdg megjegyzi,
hogy a Ptk. a jopok gyakorlasara ¢s a kotelezettségek teljesitésére vonatkozd rendelkezések
megsértését egyébként sem szankciondlja oly médon, hogy az a szerzddés semmisségét vonna
maga utan.

A birdsag a felperes okiratok becsatoldsara irdnyuld bizonyitasi inditvanyanak nem adott
helyt, mivel az 1. rendii alperesnél lefolytatott eljards megallapitasai, valamint a felperes
birdlati lapjan feltiintetett adatok a birdsag dintését érdemben — a palydzati eljaras és dontés
vizsgalatanak jogszabalyi felhatalmazas hianyaban valdé mellézése miatt — nem befolyasolja.

A birdsdg a fenti indokok alapjan a felperes kereseteit valamennyi alperessel szemben
elutasitotta.

A felperes, mint pervesztes fél a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kdteles az eljarasi illetékbol,
valamint az alperesek jogi képviseldjének munkadijabol allo perkoltség viselésére.

A birosag az 1. és 1. rend( alperes jogi képviseldjénck munkadijarél a 32/2003. (VILL.22.) IM
rendelet alapjan hatarozodt.

Budapest. 2014, november 18.

dr. Csonka I1diké s.k.
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