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Targy: A ll. foldtérvény-tervezet véleményezése

Tisztelt Miniszter Ur!

A Vdralja Szovetség mint a magyar fold védelme mellett elkotelezett kozosség Grommel
fogadta, hogy a vidékfejlesztési tarca beismerte, hogy a T/7979. sz. térvényjavaslat nemhogy
nem old meg ,1000 éves problémdkat”, hanem egyenesen alkalmatlan a Nemzeti
Vidékstratégidban megjeldlt célok megvaldsitasara. Orém szdmunkra, hogy ezek szerint nem
volt hidbavalé aldozatos munkdank, a vidéki (és varosi) tarsadalom hangja — igaz, hogy csak
kdzel egy éves ,faziskéséssel”, de — végiil eljutott Ondkhoz.

Ekdozben megtalaltuk a kormanyzati honlapon a mez6- és erd6gazdasagi foéldek forgalmardl
sz6l6 Uj tervezetet is, amelyet majus 16-an — azaz a plinkdsdi Ginnepi hosszu hétvége elbtt
egy nappal — 13 6ra 49 perckor tettek kozzé. Itt értesiltlink arrdl is, hogy a koncepcié kedden
mar az Orszaggy(lés mez6gazdasagi bizottsaga elé keril — ami azt jelenti, hogy a civilek és a
tarsadalom gyakorlatilag egyetlen munkanapot, a péntekit kapta arra, hogy javaslatait
benyujthassa egy teljesen Uj torvényhez. Mivel feltételeztiikk, hogy a kozelgd pilinkosd
Unnepét és a hosszuhétvégét a minisztérium nem a civil javaslatokkal fogja tolteni, ezért —
sajat szabadid6nk felhaszndldsaval — atfogd javaslati csomagot készitettiink a
torvénytervezetnek tin6 anyaghoz.

A Varalja Szdvetség az aldbbiakban megkiildi ,mddosité inditvanyait”. Osszességében
orommel fogadtuk, hogy nagyon sok javaslatunk részben vagy egészben bekerilt az Uj
tervezetbe, ugyanakkor megéllapitjuk, hogy sok nem; tovdbbad olyan (j elemek is
felbukkannak a koncepcidoban, amelyekkel nem tudunk egyetérteni.

A megjelent tervezet mddositasara vonatkozd javaslataink:

1. Azaltal, hogy az Gizemszabalyozasi torvény az 1. § (2) bekezdése alapjan az e térvényben
foglaltaktdl eltér6é szabalyokat is megallapithat a fold tulajdonjoganak megszerzésére,
sulyosan degraddlja a foldforgalmi torvény sulyat, kiszdmithatdsagat, 6sszegzé hatasat.
Megjegyezziik tovabba, hogy az Gizemszabalyozasi torvény tervezete még nem nyilvanos.



2. Az integralt termelésszervezésrél sz616 — szintén még senki altal sem ismert — térvény az 1.
§ (3) bekezdése alapjan a fold hasznalatdnak megszerzésére eltér6 szabalyokat is
megallapithat az integratorok szamara. Mindez — a fent mar megallapitott érveken tul — azt
jelenti, hogy Magyarorszagnak mindaddig nincs kész a foldtérvénye, amig ezeket a
torvényeket el nem fogadja az Orszaggy(lés. Nem tartjuk tisztességes gyakorlatnak azt,
ahogy a jogalkoto jogi triikkozéssel elrejti az informacidkat az allampolgarok eldl.

3. A torvény értelmez6 rendelkezéseibdl kideril, hogy a foldm(ives tagallami dllampolgar (és
az Eurdpai Unid tagallamaival nemzetkozi szerz6dések folytan egy tekintet ala esé dallam
polgara) is lehet, amivel nem tudunk egyetérteni. (Ez azt jelenti, hogy potencialisan
512.800.000 ember mindsulhet , foldmdvesnek” Magyarorszagon a tervezet alapjan.)

4. Szintén az értelmezG6 rendelkezésekben all az, hogy a foldmives, amennyiben egy 25%-
ban a tulajdondban all6 termelGszervezet tagja vagy részvényese, mentesil a szakiranyu
képzettség elSirdsa aldl. Ugy véljiik, akinek semmi kapcsolata sincs a folddel, az nem lehet
,foldmdives”.

5. Nem tartjuk elfogadhaténak, hogy az Okoldgiai, tarsadalompolitikai és foldvédelmi
szempontokbdl rendkiviil kadrosnak tekintheté biolzemanyag elGallitds is kiegészit6
tevékenységnek mindsiil.

6. A torvény ugy értelmezi — rosszul — a kilfoldi természetes személy fogalmat, hogy az nem
tagallami allampolgar. Ezzel ellentétben a valésdgban a tagdllami, de nem magyar
allampolgarok (pl. osztrakok, hollandok, danok, szlovének, franciak) is kilfoldiek.

7. A torvény — a magyar szavak értelmét rendre megmasitva — szintén helytelenil a nem
tagdllami székhely( jogi személyeket nevezi kilfoldi jogi személyeknek.

8. Mivel a mez6gazdasagi termel8szervezet fogalmi meghatarozasakor ,tagdllami székhelyl
jogi személy szerepel”, ezért a foldtorvény még a kilfoldi jogi személyek foldszerzését sem
zarja ki. Ezt (is) vissza kell utasitanunk.

9. Szintén helytelen és megmagyarazhatatlan, hogy a palyakezd6 gazddlkodd is lehet
tagdllami allampolgar.

10. A pdlyakezdd gazdalkoddnak csupdn a jognyilatkozat megtételének id6pontjaban kell
Magyarorszagon bejelentett lakdéhelyen életvitelszerlien tartdézkodnia, ami elégtelen
szabdlyozas. Javasoljuk — mas eurdpai példakat alapul véve — hogy a torvény 10 éves
életvitelszer(i magyarorszagi tartézkodast irjon el6 (ugyanakkor ne csak a palyakezd6
gazdalkoddék szamara). Véleménylnk szerint ezaltal kizdrhatd lenne a kilféldiek spekulativ
célu foldszerzése.

11. A fold tulajdonjoganak megszerzésérdl szold fejezetben [6. § (1) bekezdés] allé
rendelkezés szerint jogi személy is megszerezheti a fold tulajdonjogat. Ugy véljiik, a
termdéfold olyan értékes vagyon, amely az egész magyar kdzosség életére kihatassal van,
ezért — specidlis kivételektdl eltekintve, pl. allam, 6nkormanyzat, egyhaz — jogi személy foldet
legfeljebb csak haszndlhat. Egyébként sem tartjuk helyesnek azt, hogy a termdéfoldre



tulajdonjog alapithatdé, am ha ezt az egyszerre hagyomanykovet6 és progressziv célkitlizést a
kormany nem is tudja befogadni, legaldabb a gazdasagi tarsasagok foldtulajdon-szerzését
akaddlyozza meg.

12. A 11. pontban leirtakhoz hasonldan a kilfoldiek (ideértve a tagdllami allampolgdrokat is)
foldtulajdonldsat nem tudjuk elfogadni.

13. A 10. § (2) bekezdésben taldlhatdé nem-foldmiivesekre vonatkozé 1 hektaros
tulajdonmaximumot — tekintettel arra, hogy a kertészetek altal hasznalt birtoktestek esetén
ez magas lehet — pontositani kell.

14. A torvénytervezet 10. § (3) bekezdése visszaélésekre — ti. a fold ,szétirdsara” — adhat
okot, ezért nem tamogatjuk.

15. Fold tulajdonjogat 6nkormanyzat teleplilésfejlesztés céljara [11. § (2) c)] ne szerezhesse
meg — mivel ez ellenkezne a foldek védelmének elvével, amely sajndlatos médon nem jelenik
meg a torvénytervezetben.

16. A 13. § (1) bekezdésében elGirt, a féld mas célra valé hasznositasat kizard 5 éves vallalast
célszer(i 10 évre emelni, hiszen a befektetSk altal kalkuldlt 3-5 éves ,,nyugvd id6” miatt ez a
rendelkezés a spekuldnsokkal szemben igy még nem jelent védelmet.

17. A 13. § (2) bekezdését torolni kell, mivel ebben a formajaban visszaélésekre ad alkalmat,
kiilonosen azdltal, hogy a mez6gazdasagi termelbszervezetek részére torténd foldjuttatas
nem minGsiil a hasznalat dtengedésének.

18. A 13. § (3) bek. f) pontjaban leirtak, miszerint a fold lakdépilet |étesitése céljara is
hasznosithato, tul altalanosak.

19. Az 1800 hektarra emelt kedvezményes birtokmaximum amellett, hogy ellentétes a
Nemzeti Vidékstratégia birtokpolitikai elveivel, nagy visszalépés még az el6z6 tervezethet
képest is. Kezdeményezziik a kedvezményes birtokmaximum intézményének a torlését.

20. A 16. § (7) bekezdése torlend6. Az dnkormdanyzatok és egyhdzak foldszerzését szintén
birtokmaximumhoz kell kdtni, nehogy a torténelemben mar megismert birtokszerkezeti
,rendellenességek” Ujra el6allhassanak. Az egyhazak foldhasznalata kizarélag szocialis és
oktatdsi célbol képzelhet6 el, ezt a lehet6séget természetesen csak az adott telepiilésen
m(ikddé helyi egyhdzkozségek szamara fenntartva.

21. A 18. § (1) bekezdésének bc) pontjanak szovege helyébe a kdvetkezé lépjen: , Akinek a
lakéhelye vagy mez6gazdasagi lzemkozpontja legaldbb 3 éve az adds-vétel targyat képezé
fold fekvése szerinti teleptilésen van.”

22. Ugyanezen szakasz (2) bekezdésének a) pontja szintén torlendd, mivel az allattartd
telepek takarmdany-szikségletét nem kizardlag a tarsasag birtokdban allé foldek képesek
biztositani.



23. A 27. § (3) bekezdésének b) pontja, miszerint a mez6gazdasagi igazgatdsi szerv — a helyi
foldbizottsdg ajanldsa ellenére — megtagadhatja az adas-vételi szerz6dés jovahagyasat,
amennyiben az adas-vétel ésszer(tlen birtokszerkezetet eredményezne, nem felel meg a
normavilagossag kovetelményeinek (,,gumiszabaly”).

24. A 39. § (2) bekezdése (a haszndlat atengedésének nem mindsilé esetekrél) a 17.
pontunk alapjan aggalyos, kiilonosen az ab) és c) pontjai miatt.

25. A 40. § (2) bekezdésében az 1800 hektar teriiletnagysagot 1200-ra kell csékkenteni.

26. Nem értlink egyet azzal, hogy az el6haszonbérletre jogosultakat megel6zik az allattartd
telepek lGzemeltet6i, mivel takarmdany-elGallitasukat a helyi kozosség barmely foldmdvese
biztosithatna.

27. Nem értink egyet azzal, hogy az el6haszonbérletre jogosultakat megel6zik az
eredetmegjeldléssel ellatott termékek el8allitoi és feldolgozdi, mivel ez a szabalyozas
visszaélésekre adhat alkalmat.

28. Nem értink egyet azzal, hogy az elGhaszonbérletre jogosultakat megel6zi az a volt
haszonbérl6 allattartd, aki a foldon Iévé allattartd telepet lGizemeltette, mivel ez az esetek
jelent6s részében eleve eldontené az ligylet eredményét és nem engedné a torvény egyéb
célkitlizéseit érvényesiilni (fiatalok foldhoz segitése, helyben lakdk foldhoz jutdsa).

29. Sérelmezziik, hogy a haszonbérbe addsnal nem jelenik meg a helyi foldbizottsag, holott a
birtokszerkezet alakulasat ezek a jogligyletek igen jelent6sen befolydsoljak.

30. Az 56. § (1) bekezdésének e) pontja szerint nem kell a mez6gazdasagi igazgatasi szerv
jovahagydsa a mez6gazdasagi termel6 szervezet mint foldhasznalé és az annak
tevékenységében személyesen kozremi(kodsé természetes személy tag vagy részvényes,
illetve annak kézeli hozzatartozdja, alkalmazottja mint hasznalatba adé kozotti foldhasznalati
szerz6déshez; mindez elfogadhatatlan.

31. A torvény tovabbra sem szabdlyozza kell§ részletességgel a kényszerhasznositas
intézményét. Nem derdl ki a tervezetbdl, hogy ingyenes-e? Milyen feltételekkel utasithatja
vissza a kijel6lt kényszerhasznosité a kotelezettséget?

32. A 65. § (1) bekezdésében a ,helyi gazdalkoddi kozosség” cseréjét javasoljuk
,GAZDAONKORMANYZAT” kifejezésre. Ezuton is kezdeményezziik a gazdadnkormanyzatok
mUikddését szabalyozé torvény megalkotdsat.

33. A 65. § (1) bekezdése szerint a helyi gazdalkodoi kozosség (gazdadnkormanyzat) tagja
minden olyan jogilag foldmUvesnek minésilé személy ill. mez6gazdasagi termel&szervezet,
amely az adott teleplilés kozigazgatasi terlletén foldet hasznal. Ez azonban — tekintettel a
magyar vidéket urald nagybirtokrendszerre — igencsak aggalyos lenne és a helyben él6
gazddlkodd csalddokat hatranyos helyzetbe hozna. Ennek az ellentmonddsnak a feloldasa
érdekében kezdeményezziik, hogy a minisztérium keressen jogi megoldasokat.



34. Sérelmezziik tovdbba, hogy a kormany honlapjan megjelent tervezethez nem csatoltak
indoklast, igy a felsoroltakon tul szamos aggaly meriilt fel benniink, am — indoklas hidnyaban
— képtelenek voltunk a jogalkotd szandékdara kovetkeztetni.

Osszegzésképpen megillapitjuk, hogy bér a tervezet az el6z8 (T/7979-es) javaslathoz képest
sok pozitiv vdltozast tartalmaz (példaul a helyben lakd tisztességes meghatarozasa, a
spekulativ foldszerzés elleni hathatdsabb szabdlyozds, az 6nkormdanyzatok féldhoz segitése, a
mar megkotott zsebszerz6dések elleni jogtechnikai biztositékok beépitése, egyes , kiskapuk”
bezdrasa vagy — fenntartdsainktdl eltekintve — a helyi foldbizottsagrél sz6l6 rendelkezések),
Osszességében a fenti hidanyossagok, helytelenségek és Gjabb , kiskapuk”, bizonytalansagok
miatt tovabbra sem alkalmas a magyarsag érdekeinek megjelenitésére.

Ennek ellenére azt gondoljuk, hogy megfelel6 tarsadalmi vita hozadékaként ebbdl a
javaslatbdl akar egy olyan tisztességes, jov6be mutaté torvény is sziilethet, amely valéban —
Miniszter Ur szavaival élve —a ,vidék alaptdrvénye” lehet.

Bizunk abban, hogy javaslatainkat — a nemzeti egylttmikodésrél szélé nyilatkozat
szellemében — elfogadjak!

Budapest, 2013. majus 20.

Tisztelettel:

Hetzmann Rdbert, sk.
EInok, Varalja Szovetség



