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A Székesfehérvari Jarasbirosag a Stikésd és Rozman Ugyvédi Iroda (7000
Sarbogard, Asztalos utca 1. Uigyintézo tigyvéd: dr. Berzeviczy Gabor) altal
képviselt Marok Csaba Laszlé Mezo6falva, Zrinyi utca 7. lakos
felperesnek, - a dr. Nyiran Gergely tigyvéd (1119 Budapest XI. kertlet,
Bartfai ut 6.) altal képviselt Kishantosi Vidékfejlesztési Kozpont
Kozhaszni Nonprofit Kft. (2434 Hantos-Kishantos) alperes elleni
birtokhaboritas megsziintetése iranti perében az adott helyen és napon
meghozta és nyilvanosan kihirdette az alabbi

itéletet:

a felperes keresetételutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 nap alatt fizessen meg
30.000,- Ft (azaz harmincezer forint) perkoltséget.

z itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 nap alatt a birésagnal 3
példanyban benyujthato fellebbezésnek van helye.

A Pp. 256/A. §-aban felsorolt esetekben a fellebbezés targyalason kivtili
elbiralasanak is helye van, ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a
perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy
az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik. A fellebbezés
csak az elbézetes végrehajthatésaggal, a teljesitési hataridével, vagy a
részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos, a fellebbezés csak az itélet
indokolasa ellen iranyul, illetéleg a felek ezt kérték

Indokolas:

A birésag a keresetlevél, a csatolt iratok, a felperes, valamint az alperes
képviseldjének személyes eldadasa, a Székesfehérvar Megyei Jogu Varos
Jegyzéjének 40.107/2014. szamu iratai, Simon Karoly tanu, illetéleg a
per egyéb adatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperes birtokvédelmi kérelmet terjesztett el6 a Kishantosi
Vidékfejlesztési Kozpont Kozhasznu Nonprofit Kft-vel szemben, és azt
kérte, hogy a Magyar Allamtol haszonbérelt hantosi 0173 helyrajzi szamu
53 hektar 9571 m2 nagysagu foldtertilet vonatkozasaban koételezze az
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alperest arra, hogy az altala haszonbérelt ingatlanhoz biztositsa a
hozzaférést, és a jogszeri foldhasznalatat semmilyen moédon ne
akadalyozza.

A jegyz6 el6tti eljarasban az alperes a birtokvédelem iranti kérelem
elutasitasat kérte, arra hivatkozott, hogy a felperes a birtokvédelemre
nem jogosult, mivel a féldtertileteknek nem a birtokosa.

Székesfehérvar Megyei Joga Varos Jegyzdje 40.107/2014. szamu
hatarozataval a felperes birtokvédelmi kérelmét elutasitotta azzal az
indokkal, hogy az alperes a felperes sérelmére az ingatlannal
kapcsolatban semmilyen konkrét birtoksértést nem valésitott meg.

Ezt kovetéen a felperes a jegyzé hatarozata ellen a Székesfehérvari
Jarasbirésaghoz keresetet nyujtott be a Kishantosi Vidékfejlesztési
Koézpont Kézhasznti Nonprofit Kft.-vel szemben, és a keresetében kérte a
jegyz6é 40.107/2014. szamu hatarozatanak a megvaltoztatasat és a
hantosi 0173 helyrajzi szamu ingatlanra vonatkozéan kérte a
birtokvédelem biztositasat, és az alperes eltiltasat a birtoksérté
magatartas folytatasatol.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes a
hantosi 0173 helyrajzi szamu 53 hektar 9571 m2 tertlettl ingatlan
birtokaba nem kertlt, igy birtokvédelem nem illeti meg.

A felperes keresete az alabbiak szerint nem megalapozott.

Az alperes 1998. oktéber 19. napjatol 2013. oktéber 31. napjaig tarté
haszonbérleti szerzédést kététt a Magyar Allammal (képvisel6je: Nemzeti
Foldalapkezel6 Szervezet), a foldhaszonbérleti szerzédés 2013. oktéber
31-én lejart.

A felperes nyilvanos palyazat alapjan elnyerte a hantosi 0173 helyrajzi
szamu 53 hektar 9571 m2 teriletti ingatlan féldhaszonbérleti jogat,
amelynek alapjan a Magyar Allam és a felperes kozott Székesfehérvar
2013. aprilis 30-an foldhaszonbérleti szerzodés jott létre, és a felperes
féldhaszonbérleti jogat a Sarbogardi Féldhivatal a hantosi 0173 helyrajzi
szamu ingatlanra 2013. november 21-én be is jegyezte. A szerzddés
szerint a haszonbérleti szerzédés 2013. november 1-t6]1 2033. oktéber 31.
napjaig tart.

A Nemzeti Foéldalapkezelé Szervezet elbézetes értesitése alapjan 2013.
november 4-én a Nemzeti Foldalapkezelé képviseléje Kutasi Istvan,
Herman Laszl6 jegyzokonyvvezetd, Sarudi Imre Pal jegyzokonyv hitelesito,
dr. Balinger Péter, Marok Csaba Laszlo felperes, valamint a Kishantosi
Nonprofit Kft. képviseletében Acs Sandorné tigyvezeté a helyszinen
megjelentek. Rajta kivil jelen volt a palyazat alapjan nyertes tébbi
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haszonbérlé. A szemle targya az 0j haszonbérlék részére a teruiletek
birtokbaadasa lett volna.

A jelenlévék bejartak a haszonbérleti szerzédések targyat képezé Osszes
ingatlant és a jegyz6ékonyv mellékletében a helyszinen rogzitették, hogy az
egyes helyrajzi szamu ingatlanokon milyen névényzet talalhaté és milyen
allapotban, illetéleg tres szant6foldrél van-e szé. A jegyzékonyvnek a
gépelt része eloézetesen volt elkészitve, mint jegyzokonyv tervezet.

A jegyzOokonyv tartalmazza, hogy az alperes haszonbérleti szerzédés 1998.
oktober 19-t61 2013. oktéber 31-ig hatarozott idére sz6l. A szerzédés
megsziinése esetén — feltéve, hogy nem a haszonbérlé szerzi meg a
foldtertiletek tulajdonjogat, vagy eléhaszonbérleti jog alapjan a
foldhasznalati jogat - a foldtertleteket a haszonbérlé koteles a
haszonbérbeadénak olyan allapotban visszaadni, hogy azon a foéldtertlet
muvelési aganak megfelelé gazdalkodas azonnal folytathaté legyen. E
rendelkezés megszegése esetén a haszonbérbeadé jogosult a
haszonbérl6tél ebbdl fakado teljes karanak megtéritését kovetelni.

A jegyzékonyv 2. oldala szerint ,foldtertiletek atadasa” fejezetben a
kovetkezok szerepelnek: ,A jelenlévék kozdsen helyrajzi szamok szerint
kulén-kulén megszemlélik a foldtertletek allapotat, mely rogzitésre kertil
a jelen jegyzékoényv 1. és 2. szamu mellékleteiben. A foldtertletek
vonatkozasaban a 2013. november 1.-t6] hatalyos szerzédések alapjan
2033. oktober 31. napjaig az alabbi személyeket illeti meg a hasznalat
joga, ennek megfeleléen az alabbiak szerint toérténik meg a teruletek
birtokba adasa a mai nappal:” Ezt kdvetéen tobbek k6zott a felperes 0173
helyrajzi szamu ingatlana is fel van sorolva, mint birtokba adott ingatlan.

A jegyzokodnyv 3. oldalan kézirassal, amely a helyszinen alairas el6tt
kertlt be a jegyzékényvbe a jegyzokonyvvezetd kézirasaval a kovetkezo
szerepel: ,a Kishantosi Nonprofit Kft. kilon nyilatkozatban kivannak
nyilatkozni, irasban a bezaras utan mellékeljik.” ,Acs Sandorné a
Kishantosi Nonprofit Kft. nevében nyilatkozik, hogy a teriileteket nem
adta at, az NFA részér6l atvétel hivatalosan nem tortént meg.” A
jegyzokonyvhoéz hozza van thzve az a feljegyzés, amelyet az alperes a
Nemzeti Foéldalapkezelé Szervezet osztalyvezetdjének, Kutasi Istvannak,
tovabba Sarudi Imre Pal jegyzékonyvvezetonek, valamint dr. Balinger
Péter ugyvédnek cimzett, amelynek utols6 bekezdése szerint a
feljegyzésben megfogalmazott megkaptak az alairt jegyzokoényveket,
amelyen Kutasi Istvan a Nemzeti Fo6ldalapkezelé  Szervezet
osztalyvezetéjének, Herman Laszlo jegyzokonyvvezetének, Sarudi Imre Pal
jegyzokonyv hitelesitonek és az egyes haszonbérloknek az alairasa
szerepel.

Annak ellenére, hogy a jegyzékoényvben a 2. oldalon az szerepel, hogy a
Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezet birtokba adja az 1j haszonbérléknek az
egyes foldtertileteket, a jegyzékényv 3. oldalan pedig az szerepel, hogy Acs
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Sandorné az alperes ugyvezetdje nem adja at a Nemzeti Foéldalapkezeld
Szervezetnek a lejart haszonbérleti szerzédés alapjan birtokban tartott
foldtertleteket. A jelenlévok ko6zott nem kertlt széba az, hogy a
tovabbiakban mi a teendé a féldtertiletekkel, azokon az Uj haszonbérlék
jogosultak-e a munkalatokat elkezdeni.

E per alperese 2013. november 4-én birtokhaboritasi eljaras
kezdeményezett a jelenlegi haszonbérlokkel szemben, errél az egyes
haszonbérlok, igy a felperes is tudomast szerzett, a birtokvédelmi
eljarasok birésagi szakaszban jelenleg is folyamatban vannak.

A felperes 2013 novemberében megbizta Leposa Istvan foldmeérét, aki a
foldtertiletet a helyszinen kimérte, a féldméré kittizésekor a felek nem
voltak jelen.

Szényegi Tamas haszonbérlé megbizta Kajari Laszlot, hogy a haszonbérelt
foldteruletét szantsa fel. A felperes is megbizast adott részére. Kajari
Laszlo, amikor szantasi munkat végzett a masik haszonbérlé Szényegi
Tamas foldtertiletén a munkalatokat azért hagyta abba, mert az alperesi
cég két képviseldje, az ugyvezeté és Bolye Ferenc odamentek hozza és
kérték, hogy vegye at téltik azokat az iratokat, amelyek azt tartalmazzak,
hogy birtokvédelmi eljarasok vannak folyamatban. Ezt kovetéen Kajari
Laszlo telefonalt a masik haszonbérlének, Szényegi Tamasnak, hogy mi
tortént a munkalatok soran és leallt a szantassal. Rovid 1d6 eltelte utan
ujsagirok és aktivistak is megjelentek, de nem Szényegi Tamas
foldtertiletén, hanem a tertuletén szélén. Ekkor a szantasi munkalatokat
végzo Kajari Laszl6 a munkat abbahagyta és nem folytatta. Ezt kovetéen e
per felperesénél a munkakat az elé6zményekre tekintettel el sem kezdte.

Az 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 188. § (1) bek. értelmében ha a birtokost
birtokatél jogalap nélkiil megfosztjak, vagy birtoklasaban zavarjak (tilos
onhatalom), birtokvédelem illeti meg.

(2) bek. A birtokost a birtokvédelem mindenkivel szemben megilleti annak
kivételével, akitél a birtokot tilos 6nhatalommal szerezte meg.

A birésag azt allapitotta meg, hogy 2013. november 4-én a per targyat
képezo 0182/2 helyrajzi szamu hantosi kultertleti ingatlan nem kertlt ki
az alperes birtokabél, mivel a foldtertilet visszaadasat a Nemzeti
Foldalapkezelé Szervezetnek megtagadta. Ez a 2013. november 4-én
készilt jegyzékonyv 3. oldalan, valamint a Feljegyzés elnevezésu irat
utols6 bekezdésében egyértelmtien szerepel. Errél a felperesnek is
tudomasa volt. A felperes 2013. november 4-én nem kertlt birtokba és az
azon a napon, illetéleg az azt kovetéen indult birtokhaboritas
megszUntetése iranti eljarasok nem fejezédtek be, igy a felperes nem
kertlt az ingatlan birtokaba.
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A Ptk. 192. § (3) bek. értelmében a birésag a birtokperben a birtoklashoz
valdo jogosultsag alapjan doént; a békés birtoklasban megzavart fél
jogosultsagat vélelmezni kell.

A Dbirésag azt allapitotta meg, hogy a birtoklashoz valé jog
megallapitasakor két szerzodést kell vizsgalni. Az alperes és a Nemzeti
Foldalapkezeldé Szervezet, mint a Magyar Allam képviseléje kdzott 1étrejott
féldhaszonbérleti szerzédés 2013. oktober 31-én lejart. Az alperes a
haszonbérleti szerzédés targyat képezé foldtertiletek visszaadasat
megtagadta. A jogviszony nem a felperes és az alperes kozott all fenn,
hanem az alperes és a Magyar Allamot képvisel6 Nemzeti Féldalapkezel6
Szervezet kozott. Err6l a feleknek is tudomasa volt, mivel a
jegyzékonyvben az szerepel, hogy az alperes a Nemzeti Féldalapkezel6
Szervezetnek nem adja vissza a foldtertleteket. Erre figyelemmel a
Nemzeti Foldalapkezelé Szervezet nem is volt abban a helyzetben, hogy az
at nem adott foldtertletet a felperesnek birtokba adja.

A Ptk. 192. § (3) bek. értelmében a szerzédéses jogviszonyok alapjan kell
a felperes és az alperes jogviszonyat értelmezni.

A két szerzodésbol az kovetkezik, hogy jzelperes nem lépett birtokba,
_mivel az alperest6l a- Magyar Allam ne W
birtokolt foldterileteket, igy azt nem is ta az 1) haszonbérlének
birtokba adni.

Ebben a perben, J@@ nem lehet elbiralni, hogy az
alperes jogszeruen, illetéleg johiszemuen, vagy rosszhiszemuen tartotta-e

vissza a haszonbérleti szerzédés lejartakor a szerzédés targyat képezé
foldtertileteket. Mivel a birésag azt allapitotta meg, hogy a felperes nem
lépett birtokba, igy a Ptk. 192. § (3) bek. értelmében a felperes
birtokvédelmi keresetét elutasitotta.

Az alperes a Pesti Kozponti Kertleti Birésagon pert inditott a
foldhaszonbérleti palyazat eredményének érvénytelenitése irant. Kérte e
per targyalasanak felfliggesztését azon per jogerés befejezéséig.

A birosag a felfiggesztés iranti kérelmet nem talalta megalapozottnak,
mivel azon per eredménye nem hat ki arra, hogy az alperes haszonbérleti
szerzose 2013. oktober 31. lejart.

A birésag a jegyz6 40.107/2014. hatarozataban foglalt indokolassal
egyetért, amely szerint az alperes a hantosi 0173 helyrajzi szamu ingatlan
vonatkozasaban semmilyen birtoksérté cselekményt nem valositott meg.
A foldmeéro tevékenységét nem akadalyozta, a foldmérés a peres felek
tavollétében tortént.

Az alperes kérte, hogy a birésag a targyalast halassza el, és a kihallgatott
egy tanun kivil kérte a Nemzeti Foldalapkezelé Székesfehérvari
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Szervezetének osztalyvezetdjét, valamint jegyzékonyvezojét, dr. Balinger
Péter ugyvéd tanukénti kihallgatasat, akik a 2013. november 4-i
birtokbaadason jelen voltak. A birésag a bizonyitasi inditvanyt
elutasitotta, mivel a birtokbaadas modjarél jegyzékényv késziilt, amelyet
az érdekeltek alairtak és a jegyzékonyv kozokiratnak minésul. A tényallas
alapjaként a kozokiratba foglalt és a felek mindegyikének kézbesitett
jegyzékonyvet vette alapul.

Az alperes pernyertes lett, igy a Pp. 78. § (1) bek. értelmében a pervesztes

felperes koteles az alperes perkoltségeit megtériteni, ami Ugyvédi
munkadijbél all.

Székesfehérvar, 2014. évi aprilis ho 25. napjan

Dr. Matarics Erzsébet s.k.
bird

hitelénl:
Bayer Beata
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A Székesfehérvari Jarasbirésag a dr. Berzeviczy Gabor ugyvéd (7001
Sarbogard, Pf. 5.) altal képviselt Barabas Janos Sarszentagota, Szabadsag
tér 5. lakos felperesnek, - a dr. Nyiran Gergely tigyvéd (1119 Budapest XI.
kerilet, Bartfai uit 6.) altal képviselt Kishantosi Vidékfejlesztési Kozpont
Kozhasznu Nonprofit Kft. (2434 Hantos-Kishantos) alperes elleni
birtokhaboritas megsziintetése iranti perében meghozta és nyilvanosan
kihirdette az alabbi

részitéeletet:

a felperes keresetételutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 nap alatt fizessen meg
30.000,- Ft (azaz harmincezer forint) perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 nap alatt a birésagnal 3
példanyban benyujthaté fellebbezésnek van helye.

A Pp. 256/A. §-aban felsorolt esetekben a fellebbezés targyalason kivtili
elbiralasanak is helye van, ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a
perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy
az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik. A fellebbezés
csak az elézetes végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridével, vagy a
részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos, a fellebbezés csak az itélet
indokolasa ellen iranyul, illetéleg a felek ezt kérték

Indokolas:

A birésag a Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Jegyzéjének 40.101/2014.
szamu iratai, a keresetlevél, a csatolt iratok, a felperes és az alperes
ugyvezetdjének személyes eléadasa, Kajari Laszlo tant vallomasa, illetéleg
a per egyéb adatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Jegyzoéje (Székesfehérvar, Varoshaz tér
1.) 40.101-3./2014. szamu hatarozataval a felperes birtokvédelmi
keresetét elutasitotta.

A hatarozat indokolasa szerint a felperes mezégazdasagi féldhaszonbérleti
szerzodést kotott a hantosi 0182/2 hrsz-u 68 hektar 2860 m2 terilett
ingatlanra. A tulajdonosi jogokat gyakorlé Magyar Allam képviseldje a
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Nemzeti Foéldalapkezelé Szervezet 2013. november 4-én kelt
jegyzokonyvvel az ingatlant a felperes részére birtokba adta. A felperes a
birtokbavétel utan Leposa Istvan féldmérovel elvégeztette a foldtertlet
kimérését és intézkedést tett a féldhasznalati nyilvantartasba térténé
bejegyzésre. A munkalatok megkezdése elott személyesen értestlt arrol,
hogy egy masik foldhaszonbérld, Szényegi Tamas 2013. november 8-an
megkezdte az altala elnyert foldtertlileten a munkalatokat Kajari Laszlo
megbizott Gitjan, de az alperes képviseléje Acs Sandorné tigyvezet6 és mas
személyek bementek a foldteriiletre és megakadalyoztak a munka
folytatasat oly modon, hogy a traktorok elé alltak. Az alperes képviselgje
Acs Sandorné a nyilvanossag elétt kijelentette, hogy a tovabbiakban is
akadalyozni kivanja a palyazaton nyert 0j haszonbérléket a birtoklasban.
A felperes a munkalatokat nem kezdte meg, bar megrendelte a
vetémagokat és 6 maga is megbizast adott 2013. november 4-e utan
Kajari Laszlonak a talajel6készit6 munkalatok elvégzésre. A munkak
megkezdésére azonban ténylegesen nem Kkerult sor, mert Kajari Laszlo
megbizott, aki a szantasi munkéakat végezte volna arra figyelemmel, hogy
egy masik haszonbérlé Szényegi Tamas Lajos tertiletén akadalyozva volt a
munkavégzésében a tovabbi munkakat abbahagyta.

Ennek alapjan a jegyz6 hatarozata megallapitotta, hogy a felperes
sérelmére a Kishantosi Nonprofit Kft. részérél nem tortént konkrét
birtoksértés, olyan magatartas vagy cselekmény, amivel 6t a tervezett
munkalatok elvégzésében akadalyozta volna. Ilyen birtoksért6 cselekmény
elkovetését az alperes Uigyvezetéje sem ismerte el, s6t hangsulyozta, hogy
6 maga nem jelent semmiféle fenyegetettséget sem a felperesre, sem mas
haszonbérlékre. Igy a jegyzé a 40.101-3/2014. szamu hatarozataval az
1959. évi IV. torvény (Ptk.) 191. § (1) bek. értelmében a felperes
birtokvédelmi kérelmét elutasitotta.

A felperes a Székesfehérvari Megyei Jogu Varos Jegyzéje 40.101-3/2014.
szamu hatarozataval szemben keresettel fordult a Székesfehérvari
Jarasbirésaghoz a Kishantosi Vidékfejlesztési Kozpont Koézhasznu
Nonprofit Kft. ellen, és azt kérte, hogy a birésag a 40.101-3/2014. szamu
hatarozatot valtozassa meg, és az alperessel szemben a felperes részére a
hantosi kultertuileti 0182/2 hrsz- 68 hektar 2860 m2 tertleta 1421,73
aranykorona értékd ingatlan vonatkozasaban a birtokvédelmet biztositsa,
amelynek keretében tiltsa el az alperest a birtoksérté magatartas
folytatasatol.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra
hivatkozassal, hogy a felperes, mint Uj haszonbérlé nem kertilt birtokba,
igy nem is jogosult a birtokvédelemre.

A felperes keresete az alabbiak szerint nem megalapozott.

Az alperesnek haszonbérleti szerzédése volt a Magyar Allammal, amely
1998. oktober 19-t61 2013. oktober 31-ig tartott. A szerzédés 6.1. pontja
értelmében a szerzédés intézkedés megtétele nélklil megsziinik az
idétartam elteltével. 6.4. pont a szerzédés megszunése esetén — feltéve,
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iy nem a haszonbérlé meg a foldtertiletek tulajdonjogat, vagy
haszonbérleti joga alapjan a féldhasznalati jogat — a foldtertileteket a
szonbérlé koteles a haszonbérbeadénak olyan allapotban visszaadni,
gy azon a foldtertilet muvelési aganak megfelelé gazdalkodas azonnal
lytathato legyen. E rendelkezés megszegése esetén a haszonbérbeado
gosult a haszonbérl6tél ebbél fakadé teljes karanak megtéritését
ovetelni.

\ Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezet altal 2013. november 4-én 9 orara
voltak megidézve a palyazaton nyert 1j haszonbérlék, valamint az alperesi
cég a birtokba adasra. Errél egyidejuleg jegyzékényv is készult. A
jegyzékonyv tartalma szerint Kutasi Istvan a Nemzeti Foldalapkezel6
Szervezet Fejér Megyei osztalyvezetéje, Herman Laszlo jegyzékonyvvezeto,
Sarudi Imre Pal jegyzékonyv hitelesité, dr. Balinger Péter tigyvéd, Simon-
Hornok Réka haszonbérlé, Szabdé Zsolt haszonbérlé, Bodoki Gyodrgy
haszonbérlé, Marok Csaba Laszlo haszonbérldé, Szényegi Tamas Lajos
haszonbérlé, a Mezé Vidék Bt. képviseletében Vizi Daniel haszonbérlo,
Barabas Janos haszonbérlé, Lakatos Huba haszonbérlé (képviselte:
Penzer Laszlo) valamint a Kishantosi Nonprofit Kft. volt haszonbérlé
képviseletében Acs Sandorné {igyvezetd bejartak a hantosi 0144/3,
0146/1, 0190, 0182/2, 0173, 0170, 0157/1, 0178/2, 0166/3, 0161/7,
0166/1, 0164/6, c. a. helyrajzi szam alatti tertileteket. A jegyzoékonyv
mellékletét képezé tablazatban feltlintették, hogy melyik tertiletre milyen
meértékben, milyen noévényfajta van elvetve, illetéleg mennyi az ures
szantoteruillet. A szerzddés tervezet elére el volt készitve. A 2. oldal IL.
pontjaban a foldtertiletek atadasanal az szerepel, ,hogy a jelenlevok
kézésen helyrajzi szamok szerint kulén-kulén megszemlélik a
foldtertiletek allapotat, amely régzitésre keriil a jegyzékonyv 1. és 2.
mellékleteiben. A foldtertiletek vonatkozasaban a 2013. november 1-t6l
hatalyos szerzédések alapjan 2033. oktober 31. napjaig az alabbi
szemeélyeket illeti meg a hasznalat joga. Ennek megfeleléen az alabbiak
szerint torténik meg a teruletek birtokba adasa a mai nappal”’. Ezt
kovetden fel van sorolva Barabas Janos felperes 0182/2 hrsz-u1 szanto 68
hektar 2860 m2 megjelolésti ingatlana, mint birtokba adott ingatlan.

Az egyes helyrajzi szamok felsorolasa utan a jegyzékonyvben szerepel a
kovetkezé mondat a 3. oldalon a tablazat utan ,A fent megjelolt szemelyek
a teruleteket birtokba vették.”

Ezt kovetéen a jegyzékdényv 3. oldalan azon sor utan, hogy az Uj
haszonbérlék a tertileteket birtokba vették szerepel a Kishantosi
Nonprofit Kft. volt haszonbérlé képviselgjének nyilatkozata, amelyet a
jegyzékonyvvezeté kézzel irt be, mivel az elézetesen megfogalmazott
jegyz6koényv tervezetben nem szerepelt. ,Acs Sandorné a Kishantos
Nonprofit Kft nevében nyilatkozik, hogy a terlleteket nem adta at, :
Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezet részérdl az atvétel hivatalosan ner
tortént meg”. A jegyzokényv 3. és 4. oldalan Kutasi Istvan a Nemze
Foldalapkezelé Szervezet Fejér Megyei osztalyvezetéjének, Herman Lasz
jegyzokonyvvezetéjének, Sarudi Imre Pal jegyz6ékonyv hitelesitéjéne
mindegyik haszonbérlonek - koztiik e per felperesének - az alaira
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szerepel. A jegyzOkényvhoz csatolva van az alperes ugyvezetéjének
ofeljegyzés” elnevezésti irata, amely Kutasi Istvannak a ~Nemzeti
Foldalapkezeld Szervezet osztalyvezetéjének, Sarudi Imre Pal jegyzékonyv
hitelesitének, és Herman Laszl6 jegyzokoényvvezetonek van cimezve, amely
feljegyzés utolsé bekezdésében az szerepel, hogy a feljegyzésben foglaltak
szerint az SZT/20996 és az SZT/21184/M70.229/2006. szamu
foldhaszonbérleti szerzédésekhez kapcsolodd tertileteket a mai napon
nincs médomban atadni 6néknek.

Annak ellenére, hogy a 2013. november 4-én felvett jegyzékonyv tartalma
ellentmondasos, a helyszinen nem kertlt szoéba az, hogy a jelenlegi
haszonbérlé — igy a felperes — jogosult-e a haszonbérleti szerzédésében
szerepld foldtertileten a szlikséges munkalatokat elkezdeni.

2013. november 4-én az alperes birtokvédelmi eljarast kezdeményezett az
1) haszonbérlokkel szemben, amelye mindegyikében a jegyz6 hatarozatot
hozott, és mindegyik ugyben a Székesfehérvari Jarasbirésagon per van
folyamatban.

Az alperes a Pesti Kézponti Keruleti Birésagon keresetet nyujtott be a
Nemzeti Foldalapkezelé Szervezet I. rendui és a Mezé Vidék Betéti
Tarsasag II. rend1 alperessel szemben szerzédés érvénytelensége €s egyéb
irant. Amelyben a Nemzeti Féldalapkezelé Szervezet altal kiirt HU21-
10240, HU21-10241, HU21-10242, HU21-10245, HU21-10246, HU-21-
10247, HU21-10248, HU21-10249 szamu palyazati = eljarasok
jogszabalysértéek és az alaptorvény megjelolt rendelkezéseibe titkéznek.

Az alperes kérte a targyalas felfiggesztését ezen eljaras jogerds
befejezéséig. Az 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban Ptk.) 188. § (1) bek.
értelmében ha a birtokos birtokatdl jogalap nélkul megfosztjak, vagy
birtoklasaban zavarjak (tilos 6nhatalom), birtokvédelem illeti meg.

(2) bek. a birtokost a birtokvédelem mindenkivel szemben megilleti annak
kivételével, akitél a birtokot tilos 6nhatalommal szerezte meg.

A birésag a 2013. november 4-én készitett jegyz6konyv, tovabba a jelenleg
is folyamatban levé birtokhaboritas megszlintetése iranti perek alapjan
azt allapitotta meg, hogy a hantosi 0182/2 helyrajzi szamu 68 hektar
2860 m2 teruletti 1421,73 aranykorona érték(i ingatlan birtokosa 2013.
november 4.-e utan is az alperes. A 2013. november 4-én készitett
jegyzokonyvet mindkét fél megkapta. A jegyzékényv 3. oldalan az
alairasok el6tt a zaradékban, tovabba a jegyz6konyvhoéz csatolt
feljegyzésben is szerepel, hogy az alperes nem adta birtokba a Nemzeti
Foldalapkezel6 Szervezetnek az ingatlant.

A Ptk. 192. § (3) bek. értelmében a birésag a birtokperben a birtoklashoz
valé jogosultsag alapjan doént; a békés birtoklasban megzavart fél -
jogosultsagat vélelmezni kell.

A felperesnek a Magyar Allammal (képviseli: Nemzeti Féldalapkezelé
Szervezet) van 2013. aprilis 29-én kelt 2013. november 1-t61 2033.
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oktober 31-ig sz6l6 foldhaszonbérleti szerzédése. Az alperesnek szintén a
Magyar Allammal (képviseli: Nemzeti Féldalapkezelé Szervezet) 1998.
oktober 19. napjatél 2013. oktéber 31. napjaig tarté szerzédése, amely
2013. oktober 31-én lejart. Ebb6l megallapithatd, hogy a szerzédéses
jogviszony az alperes és a Magyar Allam, valamint a felperes és a Magyar
Allam koézott all fenn. Igy jogviszony a korabbi haszonbérl6 és a jelenlegi
haszonbérlé ko6z6tt nincs. A lejart haszonbérleti szerzédés alapjan
esetlegesen  jogalap nélktl birtokban  tartott foldtertletet a
haszonbérbeado kovetelheti vissza. Ebben a perben jogviszony hianyaban
nem lehet elbiralni azt a kérdést, hogy az alperes jogszertuien tartja-e
birtokban a foldtertletet, illetéleg johiszemti vagy rosszhiszemu
birtokosnak mindstil-e.

Mivel jogviszony hianyaban az 0j haszonbérlé a korabbi haszonbérlétél
nem kovetelheti kdzvetlentil a féldtertilet birtokbaadasat, a Magyar Allam
az alperestdl nem kapta birtokba a féldtertiletet a haszonbérleti szerzédés
lejartat kovetéen, az itélethozatal idépontjaig hatésag a Magyar Allamnak
nem adta birtokba a per targyat képezé ingatlant. Igy a felperes
birtokvédelemre nem hivatkozhat. Errél a felperesnek az altala is atvett
jegyzokonyv tartalmabol, tovabba az alperes altal inditott masik
birtokhaboritas megsziintetési eljarasbdl is tudomasa volt, igy a felperest
nem illeti meg a birtokvédelem, ezért a birésag azt a Ptk. 192. § (3) bek.
értelmében elutasitotta.

Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Jegyzdje a felperes birtokvédelmi
kérelmét azzal utasitotta el, hogy az alperes konkrét birtokhaboritasi
cselekményt a foldtertilete vonatkozasaban nem valdsitott meg. A birosagi
eljarasban kihallgatott tanti vallomasa ezt megerésiti. Az alperes annak
ellenére, hogy a felperesnek a birtoklashoz valo jogat vitatta, konkrét
birtokhaborit6 cselekményt nem tett.

A felperes pervesztes lett, igy a Pp. 78. § (1) bek. értelmében koteles az
alperes perkoéltségeit megtériteni, ami tigyvédi munkadijbol all.

Székesfehérvar, 2014. évi aprilis hé 25. napjan

Dr. Matarics Erzsébet s.k.
biro

Bayer Beata




