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Nyilt levél a vidékfejlesztési miniszterhez

Vidékfejlesztési Minisztérium
Dr. Fazekas Sandor
miniszter

Tisztelt Miniszter Ur!

Az uj foldtorvény Vidékfejlesztési Minisztérium daltal javasolt, véglegesnek szint szdovege nem
szolgédlja a vidéket, nem szolgdlja az orszagot.

A tervezet, 2013 méjus 16-an - Piinkosd el6tti csiitortokon - jelent meg a kormanyzati honlapon, és
az ugyanott megjelent tdjékoztatds szerint jovO héten a parlament mezdgazdasdgi bizottsdga elé
keriil.

Ezért eziton SURGOSSEGGEL fordulunk Onhéz, mert a tervezetben jelentés koherencia-
zavarokat latunk.

Amennyiben a Kormany célja ,a csalddi gazdasdgok megerdsitése, korszerii europai
mezogazdasdgi modell kialakitdsa” — a tervezet ezt nem szolgdlja.

A korszerii eur6pai mezogazdasagi modell a csaladi gazdasagokra és azok szovetkezeteire épiil.

Korszerlinek a tudoméany mai alldsa szerint csak az tekinthetd, ami a fenntarthaté vidékfejlesztést
szolgélja.

Alapfeltétel, hogy

a helyi er6forrasok a helyi kozosségek boldogulasat szolgéljék,

a helyi csalddok taldljanak megélhetést - ne kelljen elvandorolniuk,

a bevételek helyben maradjanak, a helyi gazdasdg fejlodését szolgaljak,
az élelmiszereket a lehetd legkisebb szallitasi tdvolsdgban allitsék elo,
az er6forrasokat fenntarthaté médon hasznaljk,

a mezOgazdasag ne szennyezzen, ne pusztitsa a természet rendszereit,
egészséges, vegyszermaradvanyoktél mentes €lelmiszert allitsunk eld.

NoWUnhAE B

Torténelmi horderejli, nemzetbiztonsagi jelentéségli dontés elott 4ll a Kormany és a Parlament.

Az El8ldnc Magyarorszagért figyelmeztet minden dontéshoz6t, hogy a nagytSkés érdekcsoportokat,
és csakis Oket szolgdlo rendelkezések tovabbra is gerincét alkotjak a foldtorvény tervezetnek — ez
pedig szemben all a Nemzeti Vidékstratégidval, szembendll a magyar nép érdekeivel.

Figyelmeztetiink tovabbd, hogy a kiilfoldi foldtulajdont kizaré hangzatos korményzati nyilatkozatok
ellenére a foldtorvény kormdanyzati tervezete 30 eurdpai orszag 508 milli6 lakosanak nyitja meg az
utat a magyar dllampolgéarokkal azonos feltételekkel val6 foldszerzéshez.



A Kormany silyos mulasztast kovetett el, azzal, hogy nem kezdeményezett targyaldsokat az EU-val
a kiilfoldiek foldvasarlasi moratériumanak meghosszabbitdsara, illetve nem kezdeményezte, hogy a
foldet vegyék ki a toke szabad dramlasdnak rendelkezése aldl.

MOST még mindezt pétolhatja:

A targyaldsokat a tdrsadalom nyomdsdara valé hivatkozdssal még mindig meg lehet kezdeni -
ez lenne a valddi ,,szabadsagharc”.

Egy sanda triikkkokt] mentes, valéban a magyar vidéket, a magyar csalddokat és a magyar
tairsadalmat tdmogat6 foldorvény az elkovetkez6 években helyredllithatnd az
elviselhetetlenségig fajuld tirsadalmi és gazdasigi egyenldtlenségeket ( ,,Minden gyerek
lakjon joI” versus millidrdos tdmogatdsokat elszivd érdekcsoportok) - dj esélyt adva
vidéknek és varosnak egyarant.

Fentiek érdekében a tervezettel kapcsolatban az aldbbiakban fejtjiik ki véleményiinket a tervezetrol:

1.

Mar a célok meghatdrozdsa is zavaros

® nem beszé€l kis és kdzepes csaladi gazdasdgokrol

e kozepes méretli agrariizemek elterjedését tizi ki célul — de nem hatdrozza meg, hogy mit
ért ez alatt

e versenyképes mezdgazdasagi termelésre alkalmas méretii foldbirtokokrdl beszél, de nem
hatdrozza meg, hogy mit ért ezalatt

® birtokelapr6zéddsokrol beszél, de ezt sem lehet tudni, hogy mit ért alatta

Mar az 1. §-ban hangsulyozza, hogy kiilon torvények eltéré szabalyokat is megallapithatnak.
Az ismeretlen tartalmd  iizemszabdlyozdsi torvény, a botranyos koriilmények kozt
alaptorvénybe emelt integralt mezdgazdasigi termelésszervezés — a tény, hogy az
integratorok ma még ismeretlen feltételekkel fodet is szerezhetnek — komolytalannd teszi a
foldtorvény tervezetének egészét.

Az, hogy mindezeket gondosan titkoljak a kézvélemény eldl, hogy a magyar népnek nincs
joga idejekordn megismerni és részletesen megvitatni az életiinket, jovOnket alapvetden
meghatdrozé torvényeket - arra utal, hogy a magyar nép érdekei ellen vald torekvések
bontakoznak ki a ki tudja hol mik6d6 hatalmi centrumokbdl.

Részletes vélemény a 2013. 05.16-an a Kormany honlapjan nyilvanossagra hozott tervezetrol:

1.

2.

3.

4.

5.8 7. A ,foldmiives” fogalmanak meghatarozdsaban az ,,illetve tagdllami dllampolgdr”
kitétel az 5.§ 24. pontja szerint az Eurdpai Unié 27 orszdga, valamint Izland, Svijc,
Norvégia és Liechtenstein allampolgarai — azaz 508 millié6 ember szdmara nyitja meg a
foldpiacot, akik a magyar &allampolgarokkal azonos feltételekkel vasarolhatnak foldet.
Minden esetben, amikor a torvény ,,foldmiivesrol” beszél — ezt kell érteni alatta. Oseink
életiiket sem kimélve védték meg a hazit ezer éven it — Onok pedig egy 3 szavas
szovegrésszel — egy tollvondssal adjak idegen kézre foldjeinket. Mindezt gy, hogy a
kozvélemény felé tett nyilatkozatokban harciasan védik a magyar foldet és azt allitjak, hogy
az nem keriilhet kiilfoldi kézbe. Persze gy nem, hogy atalakitjak a szavak jelentését, és a
torvény szovegében mar csak az EU-n kiviilieket nevezik kiilfoldinek... De szabad-e igy
becsapni egy orszagot?

Az 5. § fogalom meghatdrozdsai koziill hidnyzik a ,foldhasznositisi kotelezettség”
definici6ja, melyre késébb tobb ponton is utal a tervezet.

5. § 19. pontja ,,mezdégazdasdgi termeldszervezet” — ,tagéllami sz€khelyli jogi személy” —
vagyis Eurdpa 30 orszagédbdl barmely cég bejelentkezhet a magyar foldekért.

5. § 19. b.) djonnan alapitott mezdgazdasdgi termeldszervezet is...



10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.
17.

18.

. 5. § 22. ,pdlyakezdé gazddlkodo” — ez a pont azt jelenti, hogy Eurépa 508 milli6

allampolgara koziil barki bejelentkezhet a foldért, ha a bejelentkezéskor itt lakik. ..

13. § (1) ,,5 évig... mds célra nem hasznositja” — Mi az a mds cél? Miért csak 5 év?

13. § (2) ab) ,,Nem mindsiil a haszndlat dtengedésének az, ha a tulajdonjogot szerzo fél...a
fold haszndlatat  a tulajdondban, vagy a kozeli hozzdtartozoja tulajdondban dllo
mezgazdasdgi termelGszervezet javdra engedi dt.” — Ez az egyik kiskapu, amit a korabbi
tervezetben oly sokat Kritizaltunk, és ez az, ami a gazdasagi tarsasagok korlatlan
terjeszkedésének ad teret.

13. § (2) c. vetomagtermeléshez sziikséges teriilet dtengedése... ez is kiskapu, mert nem
sziikséges a vetOmagtermeléshez mads teriiletét hasznalni.

15. § a.) A ,,pdlyakezdd gazddlkods”-ra vonatkozod rendelkezés lehetévé teszi, hogy Eurdpa
508 millié allampolgara koziil barki bejelentkezhessen a foldre, ha megigéri, hogy majd ott
fog lakni...

A 16. § (2) pontja ellentmond az (1) pontnak — az egyik 300 hektdrban, a mdasik 1200
hektarban hatdrozza meg a magénszemély altal megszerezhetd foldet.

16. § (3) pont - Messzemenéen nem értiink egyet azzal, hogy az allattarto telepek, és a
vetémagtermesztok birtokmaximuma 1800 hektar legyen! Ez nem madst jelent, mint
hogy ezek a gazdasidgok az adott korzetben Kiszoritanak mindenki mast a
jovedelemszerzés lehet6ségébdl. Vetdmagot termeszteni 300 hektaros gazdasagban is lehet
— és akkor médsoknak is ,,jut kenyér” — mert a fold korlatozottan rendelkezésre all6 eréforrds.
Ha elfogadjuk, hogy egyetlen csaldd, egyetlen vdllalkozés elviszi a telepiiléshez tartozd
foldek jovedelmének donté hanyadat, akkor ellehetetlenitettik a telepiilés tobbi
gazdalkodni, és abbdl megélni kivano csaladjat.

16. § (4) Nehezen értelmezhet6 rendelkezés. Minek a hiisszorosa?

16.§ (6) ,,...figyelmen kiviil kell hagyni az dltala kényszerhasznositdssal hasznositott fold
teriiletnagysdgdt” — Egy masik sokat emlegetett kiskapu. Miért is kéne figyelmen kiviil
hagyni? Miért is nem vonatkoznak egységes szabalyok mindenkire?

16. §. (7) Teljességgel elfogadhatatlan, hogy az egyhdz, hitelintézet, onkormdnyzat korlatlan
méretil folddel rendelkezhet. Semmi nem indokolja. Miért is szorithatndk ki ezek a
szervezetek a foldhasznalat jogabdl a helyi gazdalkodé csaladokat?

Az egyhazak esetében csak a szocidlis €s az intézmények Onelldtdsat célzé nonprofit
foldhasznalat elfogadhat6 — és csak ott, ahol az illetd egyhdz a helyi k6zosség része, illetve
azt szolgdlja. Egyébként pedig ne szoritsa ki az egyhdz a megélhetésbdl a helyi csalddokat.
Az egyhdzi nagybirtokok semmiben sem jobbak az egyéb nagybirtokndl, mely cselédsorba
taszitja, kisemmizi az embereket. Andrdsfalvy Bertalan arra tanit, hogy ,,a rossz hagyomanyt
nem szabad feltdmasztani.” A krisztusi tanitdssal pedig ellentétes a vagyonszerzés.

A 18. § bc) pontjat a d) pont utdnra kell sorolni, hogy helyben lakéhoz keriilhessen a fold.

A 18. § (2) a) és b) pontja a visszaélések melegagya. Elfogadhatatlan kiskapuk! Az
allattartd telepeknek nyujtott kivaltsigok olyan szemléletet mutatnak, mely szerint a
novénytermesztéshez nem kell fold... A kenyérgabona, a napraforgd, a vetdmagok, stb.
megtermelése leértékelddik a kormdny szemléletében — ami szakmai szempontbdl
elfogadhatatlan. Semmi nem indokolja az 4allattartoknak adott elényoket — féként annak
ismeretében, hogy a nagy szakositott allattart6 telepek hazai és kiilfoldi tokés érdekeltségek
kezében vannak - itt tehit ezek szoritjdk ki a helyi kozosséget a megélhetésbol.
Visszaélésekre is lehetOséget ad ez a kedvezmény. J6 példa erre Raské Gyorgy esete, aki
megvasarolt egy valamikori TSZ-t 800-as tehenészettel és 3000 hektarral, majd a
tehenészetet eladta - egy banydnak... - igy a banya — vagyis a szegény foldnélkiili tehenészet
foldért jelentkezett az allami fold pdlyazaton, és nyert is... Eppen a bibonymegyeriek el6l
nyerte el a foldet, akik csak annyi foldet szerettek volna, hogy eltarthassdk beldle a
csaladjukat. Most elleniik folytat a kormany hadjaratot — a ,,banya” pedig visz mindent.

A 21. § (2) pont lehet6vé teszi, hogy kifiiggesztés, és hatdsagi engedélyeztetés nélkiil, a
nyilvdnossdg megkeriilésével vdsdrolhassa meg a foldet az dllattartd telepet lizemeltetd,
vagy az eredetmegjeldléssel ellatott termék elddllitdja - ez is kiskapu!



19. A 27. §(3) pont b.) bekezdés — miszerint a mezOgazdasagi igazgatasi szervnek meg kell
tagadnia az adas-vételi szerz6dés jovahagyasat, ,ha az adds-vétel ésszerlitlen
birtokszerkezetet eredményezne” — visszaélésekre lehetoséget ado rendelkezés — mert nem
definidlja, hogy mit nevez ésszertitlen birtokszerkezetnek.

20. A 39. § (2) pont ab) és c) pontja ismételten olyan kiskapu, mely korlatlan birtokméretet
biztosit a gazdasagi tarsasagoknak.

21.43. § (3) a) mindenkit megeldz a foldbérlet esetén az, aki ,,legaldabb 1 éve allattart6 telepet

tizemeltet, ... és takarmény-el6dllitds biztositdsa a cél” — ismét indokolatlanul szorit ki a
megélhetés forrdsdbol masokat. ismét egy kiskapu.
22.45. (1) c.) ,.... el6haszonbérleti jog nem dll fenn... a mezégazdasdgi termeldszervezet és a

tagja, részvényese, illetve annak kozeli hozzdtartozoja kozotti haszonbérlet esetén” — Ez is
korlatlan foldszerzési lehetdséget biztosit.

23.56. 8§ (1) e) ,,Nem kell a mezdgazdasdgi igazgatdsi szerv jovdhagydsa ... a mezoégazdasdgi
termeld  szervezet, mint foldhaszndlo, és az annak tevékenységében személyesen
kozremiikodo természetes személy tag vagy részvényes, illetve annak kozeli hozzdtartozoja,
tovdabbd alkalmazottja, mint haszndlatba ado kozotti foldhaszndlati szerzodéshez” Ez a
rendelkezés egyenesen botrany... a tobbi hasonléval egyiitt ékes bizonyitéka annak,
hogy a foldtorvény tervezete a nagyiizemi agrar lobbi megrendelésére késziilt.

24. A 65. § (1) pontja rendelkezik a helyi foldbizottsdgrol, miszerint ,,A telepiilési onkormdnyzat
kozigazgatdsi teriiletén foldet haszndlo foldmiivesek, mezogazdasdgi termeldszervezetek,
mds természetes és jogi személyek telepiilésenként helyi gazddlkodoi kozosséget alkotnak.” —
Ez els6 hallasra megegyezni latszik a civilek javaslatdval, azonban attél mégis jelentosen
eltér. A civil javaslat szerint a helyi gazdakozosség azokbdl 4ll, akik a telepiilésen élnek, és
legalabb 1 hektar foldet miivelnek, valamint gazdasdguk teriiletének legaldbb 30 %-a az
adott telepiiléshez tartozik. A javaslat 1ényege, hogy azok dontsenek, akik a telepiilés
kozosségének érdekeit legjobban tudjdk képviselni. A folddel kapcsolatos iigyekben a
helyben €él6 gazddknak van kell6 ralatdsa és tapasztalata ahhoz, hogy a koOzOsség
szempontjabdl helyes dontést hozzanak. Javasoljuk még a telepiilés kozosségének
képviseletében bevonni a bizottsdgba a polgarmestert is.

25. Ami hidnyzik: a haszonbérleti szerzodésekhez nem kell a helyi foldbizottsag hozzdjarulasa.
Ez megmagyardzhatatlan, mert a haszonbérlet éppigy érinti a helyi kozosség, helyi
gazdélkodé csaladok érdekeit, mint a vasarlas.

26. A helyi foldbizottsdg jovdhagydsit minden — a telepiiléshez tartoz6 foldre vonatkozd
tigyletben feltételiil kell szabni.

27. Végiil, de nem utols6 sorban — sajndlatos, hogy a tervezetben egyetlen sz6 sem esik a
kornyezetre, a természetre és az emberi egészségre vald hatdsdban kiemelkedd teljesitményt
nyujté okoldgiai gazdilkodasrol, tdjgazddkodasrdl - semmilyen rendelkezés nem szolgdlja
térnyerésiiket. Ez is annak a jele, hogy a kozérdek héttérbe szorult.

Kérjiikk miniszter urat és minden dontéshozot, hogy népiink jovdje szempontjabdl gondoljék djra a
foldtorvény és a kapcsolddé torvények iigyét.

Magyarorszag, 2013. méjus 21.

Tisztelettel

az El6lanc Magyarorszagért elnoksége



