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A Févarosi Torvényszék

a dr. Bihary Akos (1032 Budapest, Bécsi ut 52. II. em. 6-7.) tigyvéd altal képviselt
Kishantosi Vidékfejlesztési Kozpont Kozhaszni Nonprofit Kft. (2434 Hantos, 0165/2.)
felperesnek,

a dr. Buczko Péter (1055 Budapest, Stollar u. 18. Fszt. 2.) tigyvéd altal képviselt
Vidékfejlesztési Minisztérium (1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 11.) alperes ellen

személyiségi jog irant inditott perében meghozta a kovetkez6

itéletet

Megallapitja a birésag, hogy az alperes a felperesnek, a Kishantosi Vidékfejlesztési Kozpont
K6zhaszni Nonprofit Kft.-nek johirnevét megsértette a 2013. aprilis 25-én ,,Kishantos jovéje helyi
gazdalkodok kezébe keriil” cimen kiadott kozleményben annak valotlan allitdsaval, hogy a felperes
folyamatosan elmaradt dijfizetési kotelezettségével. Ugyancsak megsértette a felperes johirnevét,
amikor azt a valds tényt, hogy a haszonbérleti szerzddéssel kapcsolatos jogvita nyoman fizetési
kotelezettsége keletkezett a felperesnek, abban a hamis szinben tiintette fel, mintha a felperes a
megkapott allami tdmogatas ellenére a haszonbérleti dijfizetési kotelezettségét nem teljesitve
dijhatralékot halmozott volna fel.

Megallapitja a birosag, hogy az alperes a felperes johirnevét megsértette a Vilaggazdasig Online
internetes portalon 2014. januéar 14-én megjelent Bitay Nandorral késziilt interjiban annak valétlan
allitasaval, hogy a felperes a szerzGdésben vallalt fejlesztéseknek nem tett eleget, mely
magatartassal pénzben is kifejezhetd kart okozott az allamnak. Ugyancsak valétlanul éllitotta az
alperes, hogy az ezen kér miatt inditott perben az allam joger6sen nyert volna a felperessel szemben.
Azt valos tényt, hogy a felperest a haszonbérleti szerz6dés miatt keletkezett jogvita sordn a birosag
27 209 186.-Ft megfizetésére kotelezte olyan hamis szinben tiintette fel, mintha a birésag az
allamnak okozott kar megfizetésére kotelezte volna a felperest.

A bir6sag az alperest a tovabbi jogsértéstol eltiltja.

Kotelezi a birdsdg az alperest, hogy 15 napon belil az itélet rendelkez6é részét kdzlemény
forméajaban tegye kozzé.

Ezt meghaladdan a birosag a felperes keresetét elutasitja.
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A le nem rétt 36 000.- (harminchatezer) Ft illetékbdl 18 000.- (tizennyolcezer) F't illetéket a felperes
kételes az allamnak kiilon felhivasra megfizetni, mig a tovébbi 18 000.-(tizennyolcezer) Ft illetéket
az 4llam viseli.

Egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, amelyet ennél a
birdsagnal lehet 3 példanyban benyujtani.

A fellebbezési hatarid® lejarta elétt a peres felek kérhetik, hogy a fellebbezést a masodfoku bir6sag
targyalason kiviil biralja el.

Tajékoztatja a birésag a feleket, hogy a méasodfoki birésag az itélet elleni fellebbezést targyaldson
kiviil biralhatja el, ha a fellebbezés csak a perkdltség viselésére, vagy Osszegére vonatkozik, csupan
az itélet indokolasa ellen irdnyul, vagy ha azt a felek koz6sen kérik.

Indokolas

A felperes jogelédje, mint kozhaszni tdrsasdg 1998. november 11-én mezbgazdasagi
fsldhaszonbérleti szerzédést kotstt az APV RT-vel 11 989,60 AK értékii 444 ha 7 153 nm nagysagu
szanté és 16,36 AK értékii 1ha 1 304 nm nagysagl gyep, legeld mivelési agu foldteriiletre. A
teriilleten a felperes biogazdalkodast folytatott kiilf6ldi szervezetek tényleges anyagi
hozzajarulasaval. A szerz3dés hatarozott ideig 2008. oktober 31. napjaig volt érvényes. Az APV RT
2000. augusztus 30-4n szerzédés modositasi javaslattal €lt, ami szerint, vagy évenként
feliilvizsgalhaté szerz6désre modositjak az eredetileg 10 évre kotott szerz6dést (igy kikertil beldle a
kiilfoldi tamogatassal valé elszamoléas kotelezettsége, vagy a 10 év valtozatlan marad, viszont a
felperesi jogeldd standard fizetési feltételek szerint meghatarozott bérleti dijat koteles fizetni.) A
felperesi jogeldd ettdl az ajanlattd] eltérd ajanlatot tett, amely alapjan azonban szerzédés moédositas
nem jott létre, fiiggetlentil aftol, hogy az APV RT akkori ligyvezetd igazgatdja szdban a szerz0dés
felperesi jogeléd altal ajanlott modositasanak nem latta akaddlyat, véllalta is az irasbeli szerzodés
modositas megkiildését, erre azonban utélag nem keriilt sor. Ezt kdvetben a szerzOdés, illetéleg
annak moédositasa targyaban a felek kozott nézeteltérés alakult ki, melynek soran a felperesi jogeldd
a modositott — ra nézve kedvezdbb fizetési feltételeket tartalmazé szerz6dés szerint — fizette a
foldhaszonbérleti dijat. Irasbeli megéllapodas utobb sem sziiletett, majd az APV RT jogutddja a
Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt 2007. évben pert inditott a felperessel szemben haszonbérleti dij
megfizetése irant.

A Févarosi Birosag 18.G.41.571/2008/13. szdmon hozott itéletével kotelezte az alperest 27 109
186.-Ft megfizetésére, ebbdl 9 706 104.-Ft utan 2009. julius 14. napjatdl jaré kamatok, valamint
421 710.-Ft perkoltség megfizetésére. Indokolasaban kifejtette, hogy egy irasban kotstt szerzOdeés
réutalé magatartdssal nem modosithatd, ezért a felperes illetdleg jogel6dje az eredeti szerzddés
szerinti, magasabb 6sszegili foldhaszonbérleti dijat koteles megfizetni, melynek Osszegét a felek
egyezd nyilatkozata alapjan allapitotta meg. A Févarosi ftélstabla az itéletet 7.P£.20.332/2010/4.



Fovarosi Torvényszék
22.P.23.914/2013/16.

szamu itéletével helyben hagyta, mely itélet 2010. januar 23-4n emelkedett jogerdre.

A felek szerzddése végiil is 2013. oktdber 31-i hataridéig volt érvényes, utdbb az APV RT helyébe a
Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet lépett, amely a felperessel 2011. szeptember 20-an részletfizetési
megallapodast kotott. Ennek alapja a birosagi itélet szerint meghatarozott 27 209 186.-Ft-ot 2014,
januérjaig véllalta megfizetni a felperes részletekben, mely fizetési kotelezettségének a szerzOdés
szerint a felperes eleget is tett.

A szerzddés lejarta miatt az alperes irdnyitasa és feliigyelete ala tartozé Nemzeti Féldalapkezeld
Szervezet (NFA) palyazatot irt ki a felperes hasznalataban 4ll6 foldteriiletre. A palyézatot nem a
felperes, hanem tobb maés vallalkozé nyerte meg. A palyazat elbirdlasi szempontjai, a dontés
miértjére valaszt ad6 birdlati jegyzékonyvek nem nyilvanosak. A felperes az 4ltala kialakitott
nemzetkdzi szinten is elismert dkogazdalkodas tovabbfolytatdsa érdekében minden férumon
megprobalta érdekei érvényesitését, a mintagazdasdg fenntartdsat, ezért szamtalan sajto, illetve
egyéb nyilvanos megjelenési format igénybe vett a palydzat eredményének megvaltoztatdsa
érdekében. Tevékenységét élénk politikai érdeklédés kisérte, a politikai k6zélet szdmos résztvevdje
kifejtette véleményét ,,Kishantos” tigyében.

A felperes panaszat az alapvetd jogok biztosa €s a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellato
biztos-helyettes is vizsgalta. 2013. decemberében kelt egyiittes jelentésiik szerint a felperes dltal
létrehozott 6kologiai mintagazdasag, mely hazai és nemzetkodzi szinten is elismertséget szerzett
,....olyan idében, tarsadalmi és gazdasagi viszonyok kozott kezdte meg tevékenységét, melyben a
fenntarthat6sdg fogalménak ismertsége és elfogadottsdga alacsony szintli volt....A jogallamisag
kévetelménye, hogy az Alaptdrvény szintjén védett értékrdl sz616 dontés és annak feliilvizsgalata ...
atlathato, kiszamithaté médon, a dontéssel érintettek szdmara is elérhetd eljarasi garancidk mellett
sziilessen, illetve torténjen meg..Az alaptérvény P) cikkében védett értékek védelmét biztositod jogi
feltételrendszer kidolgozasaért — feladatkorében — a vidékfejlesztési miniszter felelds....Az allami
tulajdonban 1év6 term6foldek haszonbérbe adésaval kapesolatos jogi szabédlyozasnak biztositania
kell a P) cikkben foglalt, a nemzet kozos Srokségével kapcsolatos kovetelmények maradéktalan
érvényesitését, a biogazdalkodas eredményeként 1étrejovo kornyezeti értékek figyelembe vételét.”.

Az alperes a palyazat eredménye nyoman kibontakozott vitdban tobb alkalommal is kdzleményt
adott ki. Ennek soran a 2013. aprilis 25-én kiadott, , Kishantos jovéje helyi gazdalkodok kezébe
kertil” cim( kozleménye szerint: ,,A tulajdonos altal Kishantosi Mintagazdasagnak nevezett
gazdalkodé egység 2004 ota tobb mint 163 millio forint teriiletalapi tamogatast Kkapott,
mindennek dacara jelentds bérleti dijhatralékot halmozott fel a Magyar Allammal szemben.

A Magyar Allam altal 2010-ben biztositott részletfizetési lehetdséggel haladékot €s Gj esélyt nyert a
tartozas rendezésére. Meégis politikai hangulatkeltésbe kezdtek a Kkabinettel szembe.
Foldhaszonbérleti mitkodésiiket igazolo érveik idokozben elfogytak, ezért nyilatkozathaborat
inditottak a Vidékfejlesztési Minisztérium ellen.

Vitathaté gazdilkodasukat palastolva politikai sikra terelték Kishantos iigyét. A szakmai
érveket mellézve meg sem emlitették a Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet (NFA) palyazati
dontésének valodi okait. Azt, hogy egy dijbeszedési tekintetben folyamatos elmaradisokkal
kiizd6 nagyobb gazdasag helyett az NFA nyolc kisebb helyi gazda gondjara bizta Kishantos sorsat
a Nemzeti Vidékstratégia elveinek megfelelden.
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A kishantosi nagybirtok mogott 4all6 er6k csak szavakban védtek a kisgazddk ¢és az
agrarkozéposztaly érdekeit, Magyarorszdg Kormanya azonban folytatja a nemzeti célok valéra
valtasat.”

Az alperes honlapjan fellelhetd egy vided is, melyben t6bbek kozott az hangzik el az alperes
képviseletében nyilatkozé személytol, hogy ,,A kishantosi palyazatokkal az tortént ami egy€b
palyazatok esetében is. Az eddigi egy bérlé helyett sokkal tobben kapnak lehetéséget, egész
konkrétan egy bérlé helyett nyolc bérléje lesz ennek a teriiletnek, akik mind helyi
gazdalkodok...Azt is tudni kell, hogy az eddigi bérld, a Kishantosi Kézpont 29 millié forintos
tartozast halmozott fel a Nemzeti Foldalappal szemben...”

A Vilaggazdasag Online internetes hirportdl 2014. januar 14-¢n . Allamtitkar: szakiskoldk jobb
hatasfokkal képeznek Kishantosndl” cimmel interjit k6zolt az alperesnél allamtitkari jogkort betoltd
Bitay Nandorral. E szerint

,Nagy port vert fel Kishantos tigye a kozelmultban, a biogazdasagnal ugy vélik, politikai
tamadasnak vannak kitéve.
_ Kishantos tigye klasszikusan olyan eset, amely politikai hatszelet kapott. A biogazdasag foldbérleti
szerzbdése hiisz év utan 2013 6szén jart le, de mér ezt megelézden is problémak meriiltek fel,
hiszen hisz évre haszonbérbe kapta a teriiletet, 4m a szerzédés fejében vallalt fejlesztéseket nem
valositottak meg. Ezzel komoly, pénzben is kifejezhetd kart okozott az allamnak. Az allam az
errél sz6l6 perben jogerésen myert a kishantosi biogazdasaggal szemben. Az itélet szerint
Kishantosnak — miutan kart okozott az allamnak — 27 millié forintot kellett volna fizetnie.
Ekkor még 2009-et irtunk, a Bajnai-kormany alatt tortént mindez, tehat nehéz lenne azt
allitani, hogy a jelenlegi kormany iildozetésének volt kitéve Kishantos. A biogazdasag 2010-ben
aztan részletfizetési kedvezményt kapott, enélkiil nem is tolthette volna ki a bérleti idejét.....”

A felperes pontositott keresetében kérte, hogy a birésdg allapitsa meg, hogy az alperes a felperes
j6hirnevét megsértette a kdzleményben, illetve a videdban tett valétlan, illetéleg a valdsagot hamis
szinben feltiinteté allitasokkal. E szerint valétlan, hogy Kishantos nagybirtok lenne, hogy jelentds
bérleti dij hatralékot halmozott fel, hogy tartozésa a vided nyilatkozat idején 29 millio forint,
valamint az, hogy nyolc kisebb helyi gazda kapta a korabban a felperes miiveléseben allo tertiletet.
A valésagot hamis szinben tiintette fel az alperes, amikor azt éllitotta, hogy 2004. 6ta 163 millié
forint teriiletalapi tdmogatas dacéra haszonbérleti dij tartozast halmozott fel, a dijfizetéssel
folyamatos elmaradéasban volt. Burkolt tényallitas az alperes részérl, hogy vitathaté gazdalkodést
folytatna. Ugyancsak valétlanul allitotta, hogy nyilatkozat haborit inditott volna az alperes ellen,
illetve azt, hogy politikai sikra terelték az tigyet.

Bitay Nandor nyilatkozataban valétlanul allitotta, hogy a felperes szerzdéses kotelezettségeit nem
teljesitette, fejlesztéseket nem valositott meg, mely magatartassal kart okozott az 4llamnak, amiatt
az 4llam kartéritési pert nyert a felperessel szemben.

A val6sagban ugyanis a teriiletlapt tdmogatéas mindenkinek alanyi jogon jart, ezért indokolatlan, a
szovegkornyezetet is figyelembe véve a felperes kiemelése, amely nonprofit alapon miikodo
tarsasag, nyereséget nem oszt fel.

Nem voltak folyamatos elmaradésai, a bérleti dij alapdijat szerzédés szerint fizettek. Egy vesztes per
miatt keletkezett tartozasuk, erre azonban az alperes képviseletében eljaré dr. Szabé Csaba
mulasztasa miatt keriilt sor. Az alperesi jogutéd a szoban mddositott szerz6dés alapjan allitotta ki a
felperes felé a szamlakat, melyeket a felperes maradéktalanul kifizetett. Utobb az itéletek szerinti
fizetési kotelezettség tekintetében részletfizetési megallapodast kotottek, amit annak megfeleléen
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teljesitettek is. Hivatkozott e korben a csatolt itéleti dontésekben kifejtettekre, sziikség esetére
inditvanyozta a peres iratok beszerzését.

A palyazati dontések okait nem ismerik, mert azok titkosak, igy a valds okokat nyilvanvaldéan nem
tudtak feltarni, éppen ezek megismerése érdekében fordultak a nyilvanossaghoz, ez azonban nem
jelent nyilatkozathaborat. Az, hogy kiilsnbdz6 politikai erdk is megnyilvanultak az tigyben nem
jelenti azt, hogy a felperes terelte volna politikai sikra az ligyet.

Megalapozatlan és minden alapot nélkiil6z6 kijelentés, hogy gazdalkodasuk vitathat6. Az
attekinthetd, nyilvanos és mindenki szdmdara megismerhetd, ténylegesen nyereséges és felelds
gazdalkodast folytattak. Ezt a csatolt ombudsmani jelentés is megerdsiti.

A foldteriiletet nem 8 kisebb helyi gazda kapta, mert a nyertesek kozott gazdasagi tarsasag €s nem
helyi gazdak is vannak. Az egyik nyertes, a Mez6 Vidék Bt nem folytat mezdgazdasagi
A felperes nem lizemeltet nagybirtokot, az altala bérelt teriilet alig haladja meg a csaladi gazdasag
méretének masfélszeresét, ami a term6f6ldrél sz616 torvény szerint 300 hektar.

Az alperesi védekezéssel szemben hivatkozott arra, hogy az alperes a perbeli téma tekintetében
szakminisztérium, amely minden lényeges tényrdl, informaciorél tudomassal rendelkezett. Semmi
sem gatolta abban, hogy tényszerli kozléseket tegyen. Ennek ellenére jelentek meg hivatalos
honlapjan a sérelmezett kozlések, valamint nyilatkoztak képvisel6i félreérthetd, a felperest lejaratd
modon. A felperes 2004. 6ta semmiféle dijhatralékot nem halmozott fel. A birdsagi itélet szerinti
tartozasa — melynek csak kisebb része volt haszonbérleti dij kiilonbozet a video nyilatkozat idején,
2013. 4prilis 25-én nem 29 millié forint volt. Hivatkozott e korben a beszerzett elszamolasra. A
nyolc kisebb gazda tekintetében, akik a felperes helyett nyerték el az é4llami tamogatist nem
lényegtelen tévedés vagy pontatlansdg annak allitasa, hogy a nyertesk mind helyi gazdalkodok..
Ezzel a kozléssel az alperes ugyanis azt a latszatot kelti, hogy az tigyben mindenki jogszeriien jart
el, csak a felperes nem. A felperes gazdalkodésa sosem volt vitathatd, hiszen mukodése soran
mindig nyereséges volt. Az ezzel szembeni éllitds mindenképpen hitelrontasnak tekinthetd.

Kérte, hogy a birdsag az alperest a tovabbi jogsértéstél tiltsa el,, az internetes feliileten talalhato
sérelmezett széveg €és vided tartalmak torlésére kotelezze az alperest, tovabba arra, hogy
sajtokozleményben adjon elégtételt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Alapvetd éllaspontja az volt, hogy a felperes altal
{izemeltetett mintagazdasdg, az érintett teriilet péalyaztatdsa, a palyazat eredménye tekintetében
szakmai, politikai vita alakult ki, amelynek soran a sérelmezett nyilatkozatokban az alperes sajat
véleményét fejtette ki, mely véleménynyilvanitas jogsérelmet nem okozhat. Hivatkozott € korben a
PK 12. szamu allasfoglalasban kifejtettekre. Allaspontja szerint az, hogy az alperes politikai
hangulatkeltésnek mindsitette a felperes megnyilvanulsait az tigyben, hogy nyilatkozathaborut
emlitett vele kapcsolatosan, hogy gazdalkodasat vitathatonak jellemezte, nagybirtokot emlitett
egyértelmiten értékitéletet hordozd kijelentések. Ezek az érvek nyilvan valdan lehetnek olyanok,
amelyek a felperes megitélése szerint, szamara sérelmesek. Ennek megitélése sordn azonban nem az
6 egyéni érzékenysége az iranyado, hanem az alperesi kijelentéseket is egy objektiv mérce alapjan
kell megitélni. Ezen mérce szerint pedig az alperesi megnyilatkozéasok a felperes személyiségi jogait
nem sértették. A politikai jellegi kijelentésekkel kapcsolatban hivatkozott a csatolt sajto
megjelenésekre, amelyekbdl lathatéan, hogy a felperes véleményével egyezd véleményt nyilvanitott
az Egyiitt PM politikusa is, a kétharmadra torténd utalassal. A teriiletalapti timogatds Gsszegének
kozlése objektive nem sértdek a felperesre nézve, ugyanigy a nagybirtok megjelolés sem. A nyertes
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palyazokra vonatkozé kozlés tényallitas ugyan, mely valéban pontatlan, az azonban nem a
felperesre vonatkozik, radasul csak lényegtelen tévedést tartalmaz. Perkoltséget az alperessel kotott
megbizasi szerzédés alapjan, 28.000.- Ft + afa dijat figyelembe véve, 16,5 munkadra alapjan kérte
megallapitani.

A felperes keresete részben megalapozott.
A birésag a tényallast a felek nyilatkozatai, a csatolt, illetve beszerzett iratok alapjan allapitotta meg.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiiz6d6 jogokat mindenki kételes tiszteletben
tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak. A (2) bekezdés szerint a személyhez f{iz8d6 jogok
védelmére vonatkozéd szabalyokat a jogi személyekre is alkalmazni kell, kivéve ha a védelem —
jellegénél fogva — csak a maganszemélyeket illetheti meg.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint a személyhez fliz6d8 jogok védelme kiterjed a johirnév
védelmére is. A (2) bekezdés szerint a johirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre
vonatkozé, azt sértd, valétlan tényt allit, hiresztel, vagy valé tényt hamis szinben tiintet fel.

A Ptk. 84. § (1) bekezdése szerint akit személyhez fiiz8dd jogaban megsértenek, az eset
koriilményeihez képest a kovetkezd polgari jogi igényeket tamaszthatja:

a) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birésagi megallapitasat;

b) kovetelheti a jogsértés abbahagyasét és a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstol;

¢) kovetelheti, hogy a jogsértd nyilatkozattal vagy mas megfeleld moédon adjon elégtételt, és hogy
szitkség esetén a jogsértd részérél vagy koltségén az elégtételnek megfelelé nyilvanossagot
biztositsanak;

d) kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z6 allapot helyredllitdsat a
jogsértd részérél vagy koltségén, tovabbd a jogsértéssel elballott dolog megsemmisitését, illetdleg
jogsértd mivoltatdl megfosztasat;

e) kartéritést kovetelhet a polgéri jogi felel6sség szabalyai szerint.

A Legfels6bb Birosag személyhez fiiz6d6 jogi perekben is alkalmazando 12. szamu Polgari
Kollégiumi Allasfoglalds szerint a sajthelyreigazitas irdnti igény elbiralasanal a sajtokozleményt a
maga egészében kell vizsgalni® A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formaélis megjelenésiik,
hanem valosagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtokdzlemény egymassal 9sszetartozo6
részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag
kialakult kézfelfogasra is. A helyreigazitast kéré személyének megitélése szempontjabol k6zdmbos
részletek, pontatlansagok, lényegtelen tévedések nem adnak alapot helyreigazitasra.
Véleménynyilvanitas, értékelés, biralat, valamint a tarsadalmi, politikai, tudomanyos és miivészeti
vita nmagaban nem lehet sajtohelyreigazitds alapja.

Nem vitas, hogy a kishantosi foldek pélydztatasaval kapcsolatosan, a palyazat eredménye miatt
jelentés tarsadalmi vita bontakozott ki abban a tekintetben, hogy az megfelel6 volt e, a dontés az
ossztarsadalmi érdekeknek megfeleléen sziletett-e. Ezt jol mutatja, hogy az iigy kapcsan
ombudsmani 4allasfoglalds is sziiletett. Ebben a vitdban azonban az alperes nem tekinthetd
vitapartnernek figyelemmel arra, hogy a dontést 6 maga hozta, 6 rendelkezik azon informaciok
Ssszességével, amelyek a nagykozonség, a témaban véleményt alkotdk el6tt nem ismertek.
Véleményt ezért az alperes legfeljebb a felperes magatartasaval kapcsolatosan, megnyilvanulésai
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megitélése soran fejthet ki, a palydzat érdemében nem. Az iigy lényegét érinté tények
vonatkozasaban véleményalkotds fel sem meriilhet. E koérben az alperes részben valdtlan
tényallitasokat tett, részben a valds tényeket hamis szinben tiintette fel, mely magatartdsa alkalmas
volt arra, hogy annak ismeretében a felperesrdl kialakult kép hatranyosan valtozzon.

A sérelmezett kozléseket a fent hivatkozott allasfoglalds szerint is a szovegkornyezet egészében,
illetve az olvasok, hallgatok, nézék altalanos ismeretei alapjan kell megitélni.

Az alperes hatarozott allitdsa a kozleményben, illetve a nyilatkozatokban az volt, hogy a felperes
dijfizetési kotelezettségének eleget nem téve bérleti dij hatralékot halmozott fel annak ellenére,
hogy az allamtdl jelentds mennyiségli ingyenes juttatast kapott, tovabba az, hogy az allam kartéritési
pert nyert vele szemben. A dijhatralék felhalmozasa a kozfelfogés szerint szerz6désszegd
magatartas, a karokozas valamilyen szandékos, az ellenérdekti fél megkarositdsat célz6 tevileges
magatartas. Az alperes a tényleges jogvita lényegét elhallgatva, a valds tényeket eltorzitva kozolte,
hogy a felperesnek tartozasa keletkezett a haszonbérleti szerzédéssel Osszefiiggésben. A csatolt
itéletekbd] egyértelmilen megallapithatd, hogy a tartozas létrejottében az alperesi jogeldd
magatartasanak is szerepe volt, a kapott allami tdmogatas idoben nem esett egybe ezen tartozas
keletkezésével, a kozfelfogas szerinti karokozas a felperes részérél nem tortént. Bitay Marton
nyilatkozatéban teljességgel valdtlanul allitotta, hogy a felperes fejlesztési kotelezettségének nem
tett eleget. A felperes azon allitdsaval szemben, hogy fejlesztési kotelezettsége nem volt még csak
bizonyitast sem ajanlott fel. Ebbdl kovetkezik az is, hogy kar az allamot ezen nem létez6
kotelezettség elmulasztidsa miatt nem is érhette. Mindezek a kozlések egyértelmilien sértdek a
felperesre nézve, ezért e korben a birosag a jogsértést megallapitotta.

Ezt meghaladéan azonban a birsag a felperes keresetét nem talalta meglapozottnak.

Az alperes egyéb sérelmezett kozlései koziil a politikai hangulatkeltés, a nyilatkozathabor
inditasara vonatkozé kijelentés a felperes magatartasanak az alperes szerinti megitélése, amely lehet
ugyan téves, vagy akar szandékosan elitéld olyan a véleménynyilvanitds szabadsaga korébe tartozo
megnyilvanulas, ami jogsértést nem eredményez. Ezek a kozlések ugyanis nem a palyédzati eljarés
érdemére vonatkozo tényekkel kapcsolatosak.

A felperes gazdalkoddsanak _ vitathatosigra vonatkozé  alperesi  kozlés  ugyancsak
véleménynyilvéanitas, amellyel szemben a felperes sajat allaspontjat kifejthette. Ez a kozlés nem
szakmai allaspont volt az alperes részérdl, hanem valdban a kialakult politikai vita egyik érve. Az a
teljes szovegkornyezetet figyelembe véve nem is tekinthetd klasszikus tényallitasnak, csupan
egyfajta megitélése a felperes tevékenységének, még ha azt pl. az ombudsmani jelentés nem is
tamasztotta ala. E korben nincs jelentdsége annak, hogy az alperes dontéshozé volt a palyazat
elbiralasa soran. Ebbe a korbe tartozik az a kozlés is, hogy a felperes szakmai érveket mellézve
nyilatkozik és a palyazati dontés valodi okait nem tarja fel.

A nyolc kisebb helyi gazdara vonatkozé 4llitas tekintetében egyetértett a birosag azzal az alperesi
védekezéssel, hogy ez a kozlés nem a felperesre vonatkozik. Nem vitdsan az alperes a felperessel
szemben hozott dontése egyik érveként hivatkozott a nyertes palydzok személyére, ez azonban
olyan tavoli érintettséget eredményez csak a felperes vonatkozdsaban, ami perlési jogosultsagot e
korben nem eredményez, figyelemmel a Ptk. 85. § (1) bekezdésére.
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A video kozlés tekintetében a birdsag jogsértést nem allapitott meg. Ebben a nyertes palyazok, mint
helyi gazdak keriilnek megemlitésre, amely kozlést a fentiek szerint a birosag a felerpes tekintetében
személyes érintettség hidnydban nem vizsgalt. A 29 milli¢ forint tartozas tekintetében pedig az
alperesi védekezéssel részben egyetértett. A teljes szovegkdrnyezetet figyelembe véve a kozlés nem
értékelhetd ugy — az egyéb a kozvélemény el6tt mar ismert nyilatkozatok ismeretében is — hogy a
nyilatkozat idépontjara vonatkozik az 6sszeg. A szamszaki pontatlansdg pedig a birosag allaspontja
szerint olyan, a felperes megitélését nem befolydsolo pontatlansig, ami nmagaban jogsérelmet nem
eredményez. Miutdn ez a kozlés pusztan tartozast emlit és azt nem a haszonbérleti dijjal hozza
osszefiiggésbe, ezért a felhalmozas szonak sincs a kozleménnyel kapcsolatosan kifejtett
jelentéstartalma.

A jogsértések miatt a felperes a Ptk. 84. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban részletezett
jogkovetkezmények alkalmazasat kérte, mely kérelmeket a birosag részben megalapozottnak
tartott., igy a jogsértés abbahagyasira és megfelels elégtétel addsara kotelezte az alperest. A
sérelmezett nyilatkozatok eltivolitdsat a birésag nem tartotta indokoltnak figyelemmel arra, hogy
azok csak egy kisebb részét képezték egy-egy nagyobb lélegzetvételil interjunak, kozleménynek,
ezért az egész eltavolitasa indokolatlan lett volna, a részleges eltavolitas pedig jellegénel fogva nem
megoldhaté. A birésdg éllaspontja szerint az itélet rendelkezé részének alperesi kozlemény
formajaban térténd nyilvanossagra hozatala megfelelé nyilvanossdgot biztositva elégtételt jelent a
felperes szémara.

Mindezek alapjan a birosag a felperes keresetének csak részben adott helyt, ezért a perkoltség
viselésérél — beleértve az tigyvédi munkadijat is — a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatérozott,
figyelemmel a 6/1986. (V1.26) IM. Rendelet 13. § (2) bekezdésére és 14. §-ra is.

A pernyertesség pervesztesség aranyat egyenlonek értékelte a birésag figyelemmel arra, hogy a
nagyobb sulyt kozlések tekintetében a felperes keresetének helyt adott, t&bb kisebb sulyu
tekintetében utasitotta azt el.

Budapest, 2014. majus 19. napjan.
Dr. Kovaliczky Agota sk.
bird

A kiadmany hiteléiil:

Nasztvogel Katalin
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